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Dorwort 


De in dieſem Sande geſammelten und zum zweiten Male gedruck⸗ 

ten Arbeiten — die erſten fünf erſchienen in den erſten Heften 
von ,Zwiſchen den Seiten’, die ſechſte im Jahrbuch der Schule der 
Weisheit Der Leuchter 1924’—haben ihr Gemeinſames darin, daß 
fie ſich alle mit dem idealiſtiſchen Derjud) einer Geſtaltung und Ber 
gründung der Kultur beſchäftigen und diejen Derjudy 3u widerlegen 
ſuchen. 

Das hat nichts mit dem zu tun, was man heute Kulturfeindlich⸗ 
felt 3u nennen pflegt, die fid) dagegen ridtet, daß die fulturellen 
Linridtungen ſich 3u Herren liber den Menjdyen gemadt haben oder 
daß fie das Leben der Geele serftdren und dergleiden mehr. Diels 
leicht ift es fo, wie die Dinge Hegen, gar nicht das Mbelfte an die— 
jen Linrichtungen, daß fie fid) gegen den Willen ihrer Lrfinder und 
Lenker wenden. Jedenfalls ware eine foldbe Kulturfritif in unjerem 
Sujammenhang gan; finnlos. Damit ſoll tiber ihren Sinn und ihre 
Notwendigfelt in einem anderen Sujammenhang gar nidts gejagt 
fein. Es geht uns hier nicht um die Kultur, joweit man darunter in 
einem ſchlichten Ginne die Werke des menſchlichen Geiſtes verfteht, 
die et sur Beherrſchung des Lebens in tauſendfacher Weiſe und nad 
den vielfachen Snterefjen des Renſchenweſens erfunden hat. Wahr- 
ſcheinlich wird das alles, wenn es gut und gewifjenhaft gemadht ift, 
nut 3u loben jein. Jedenfalls wollen wir die Kritik den Sacdhleuten, 
die die Dinge verftehen, tiberlaffen. Es geht uns aud) nidt um den 
Mipbraud, die der Menjdy mit feinen eigenen Werfen treibt und 
durd den er fid) um ihren Mugen bringt. Goweit es nidt durd 
andere Umſtände unmdglid) gemadt wird, wird thn die ,Kultur’ 

hler fdyon felbft eines Beſſeren belehren. Das ware aljo aud) fein 
verniinftiger Grund, fic fritijd) gegen die Rultur su ftellen. 


1 Gogarten, Illuſionen 1 


Wir fegen mit unſerem Widerfpruc ein, wo es fiber dieſen ſchlich⸗ 
ten Ginn des Wortes Kultur’ hinausgeht. Das gefdieht eben da, 
wo der Sdealismus fic) der Kultur bemächtigt; wo aus der Kultur 
eine Weltanfdhauung wird; wo die Tdeologie und Metaphyfif der 
Rultur beginnt; wo man nad) dem fddpferifchen Grund der Kul⸗ 
tur jucht, aus dem fie wächſt, und ihn in der Ciefe der menjdlichen 
Geele findet. Siler ſehen wir ein mit unjerem Widerjprud, weil 
hier die Religion’ der Moderne beginnt: der Glaube des Menſchen 
an fic) jelbft, der Glaube an die Seele und an ihre ,Geftaltung’ 
der Welt. Sier hat fic) die Gottloſigkeit des modernen Menjden 
ein bedeutendes, frommes Gewand umgelegt: Kultur. ier führen 
Blinde die Slinden. Hfer find das Reid) Gottes und das Reid) der 
Seele miteinander vermedfelt. Wer vor dem Altar der Seele betet, 
betet sum Menſchen und nicht su Gott. Ls hilft nichts, die Dofabeln 
zu vertaujden. 

Sd) fehe in diejem idealiſtiſchen Derjud einer Rulturgeftaltung 

“den Derjud) des modernen Menſchen, fid) aus jeiner tiefen Gott- 
lofigfelt, die ex nicht tiberminden Pann und von der er ſich durd) 
Gott nicht helfen laſſen will, mit Silfe einer fittlid) hochfliegenden 
Sdeologie eine Religion maden. Und in dieſer Religion ift der Renſch 
Gott. Das muf enthiillt werden. 


Dorndorf a. d. Saale, im November 1925 
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Die LEntſcheidung 


ge ift die Dorausjebung dieſer Arbeit, daß dic einsige entſcheidende 


Stage, die es flix uns Menſchen gibt, die Gottesfrage ift. Don ~ 


ihrer Ent}heidung hangen alle anderen Lntjdeidungen ab, und 
es gibt feine, die abjeits von ihr gefallt werden könnte, mag fie 
iht (aber das ware dod) immer nur ſcheinbar) aud) nody fo ferne 
liegen. 

Dieje Entſcheidung, die die Lntſcheidung aller Lntſcheidungen iſt, 
betrifft den Geift (Senn Gott ift Geift) und darum, gerade darum 


ift fie feine nur theoretijde Angelegenheit. Denn wo es um den Geift - 


—bdeutlider: wo es um Gott geht, geht es nidt um dies oder das 
im Menſchen, fondern um den ganzen Menſchen. Dieje Entſcheidung 
betrifft aljo jein gejamtes Gein und Tun, wenn fie gefallt wird. 
Sndefjen es gibt hier fein Wenn. Denn dieſe Entjdheidung wird 
ſchlechthin in jedem Leben gejallt, wobei es ganz gleidgiiltig ift, ob 
man fid) defjen bewußt wird oder nicht. Und es handelt fidy nicht 
etwa um die Entjcheidung der törichten Frage, ob Gott ijt oder ob 
er nicht iſt. Dieſe Frage ift töricht und nichtsfragend, well fie nidyt 
ee was man allerdings ſchon wifjen jollte, wenn man die Srage 
nach Gott ftellt, daß man ndmlid) die Frage, die hier gemeint fft, 


~ gerade nicht fo ftellen darf, als ware Gott ein Dritter, nad) deſſen 


objeftivem Dajein man fragen könnte, wenn denn aud) mit dem 


- brennendften jubjeftiven Interefje. Man fragt ja dann ſchon nidyt 


_ mehr, wonad man fragen möchte. Wenn dieje Frage finnvoll geftellt 


werden könnte, fo fénnte fie nur an Gott felbft gerichtet werden. 
Dann aber ift fie fdyon beantwortet, bevor fie nod) geftellt tft. Und 
im Ernfte könnte fie dann nur einer ftellen, der irre redet. Und der 
fénnte fie gerade nicht im Lenſte ftellen. Man mag von hier aus 
die ernfthafte Srage aufwerfen, ob nidt all unjer Denfen, das pro- 
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fane wie das religidje, daz laut oder im Geheimen die Gottesfrage 
immer nur in diejem objeftiven Ginne ftellt, ein von Grund auf 
irres Denfen iſt. 

Alſo nicht um dle Entfdeldung dieſer Frage, ob Gott iſt oder ob 
er nicht ift, geht es, die in dem, was mit thr gemeint ift, gar feine 
Stage fein fann, fondern eine uneingeftandene oder vorenthaltene, 
vielleicht aud) gefiirdtete oder geſcheute Anrede ift: Serr Gott, du 
bift, Ser du biſt. Es geht eben und fann in der Gottesfrage immer 
nur geben um die Entfdeisung, ob Gott verborgen ijt oder ob er 
offenbar ijt, ob unſichtbar oder ſichtbar, ob unendlic) oder endlid. 
Und dieje Lntſcheidung iſt es, dfe einem erlafjen wird und fie ents 
ſcheidet tiber alles. 

Es ijt nod) mehr su fagen: in der Lntſcheidung, die hier gemeint 
ift, entſcheidet es fic, ob es in einem Menjdenleben tiberhaupt Ent- 
ſcheidungen geben fann oder nicht. Und die gibt es nur (das zu seigen 
ift Sie Abſicht dieſer Arbeit), wo die Entſcheidung wider die Derborgen- 
helt und für die Offenbarung, das Geoffenbartjein Gottes und das 
bedeutet: flix dle Sichtbarkeit, die Endlichkeit Gottes gefallen ift. 


2 

ier liegt nun alles daran, fid) dartiber flar zu jein, daß es Fein 

Sehen und fein dren der Offenbarung Gottes gibt, ohne die Ente 
ſcheidung flix fie. Ohne dieſe Entſcheidung hdrt und fieht man gerade 
nidt Gott, jondern einen Gdgen, von den Hdnden oder, was feinen 
Unterſchied fiir den Gdhendienft bedeutet, von den Gedanken der. 
Menſchen gemadyt, und ware es aud die orthodorefte Lehre, die 
tiefſinnigſte Lrfenntnis der Offenbarung, ja, ware es die Bibel 
ſelbſt. 

Dap dies nicht die Proflamierung des modern- aljo pſeudopro⸗ 
teftantijdhen Grundjabes bedeuten foll, dap erſt eine jubjeftive Cat 
des menſchlichen Geiftes die objeftin gegebene Offenbarung sur Wahr⸗ 
helt madyt, weil die Quelle aller Wahrheit die Gejinnung ware, muß, 
gerade weil diejer Grundjah eine widtige Wahrheit verhdngnisvoll 
entftellt, deutlidy gejagt werden. Denn gerade diejer Grundjabh madt 
jeglidhe Offenbarung Gottes an den Menſchen unmdglid. Oder ijt 
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Hoffnung, dab Gottes Stimme da gehört werden kann, wo der Menſch 
davon überzeugt iſt, daß da, wo er überhaupt etwas hört, das des 
H6rens, des hörenden Sdrens wert iſt, ex ſich ſelbſt hört? Und wenn 
man einwirft, daß da, wo man in dieſem Sinne überzeugt iſt, ſich 
ſelbſt zu hören, es ſich doch jedenfalls nicht um Niedriges, Selbſtiſches, 
ſondern zweifellos um ſehr Hohes, ſehr Edles, vielleicht das Höchſte 
und Ldelſte der Renſchennatur handelt, jo iſt darauf zu antworten, 
dap gerade ihre Soheit und ihr Adel das allergrößte Hindernis 
ſein werden, die Stimme des Menſchen su fibechdren und in der 
Stille, die jenjeits thres Geſpräches iſt, die Stimme Gottes 3u ver: 
nehmen. 
Daß es ohne die Lntjdeidung für fie fein 4dren und Sehen der 
Offenbarung Gottes geben fann, heißt alſo nicht, daß eine rationale 
oder irrationale, hiftorijde oder intuitive, genuin-religidje oder reli- 


_ gids-fittliche Uiberseugthelt von ihrer Wahrheit gefordert fei, um fie 


r 
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aus einer leeren Sormel oder einem blog tiberfommenen Dogma sur 
lebendigen und gditliden Wahrheit umzuwandeln. Da ginge es, wie 
dle theologiſche Unbefangenheit Troeltfd)s deutlich genug gejehen und 
ausgejproden hat, um ein religidjes Upriori und damit, was diefe 
jelbe theologiſche Unbefangenheit freilid) nicht gejehen hat, um einen 
Göhen, der aus einem Splitter der logifden, in diejem Salle religids- 
logiſchen Gejehlidfeit dex menſchlichen Dernunft mehr oder weniger 


geſchickt und wirfungsvoll gejdnigt ift. 


Es ift hier demnach Leine Entſcheidung gefordert, bei der der Nenſch, 
indem er fie fallt, etwas einjebt, bei der er fich aljo, wie man die 
gleiche Sache heute pathetiſcher ausdrückt, ſchöpferiſch verhdlt. Bei 


einer jo gearteten Lntſcheidung (vorausgeſeht, daß dergleichen über⸗ 


haupt nod) eine Lntſcheidung und nicht etwas Grundanderes ware) 


wuürde die Offenbarung jedenfalls nur nod) auf jebr uneigentlide, 
- fombolhafte Weiſe Offenbarung fein. Die eigentlide, weſentliche Offen- 


= 


barung wdre das, was der Menſch bei einer ſolchen Entſcheidung aus 
dem Ligenen einfeht. Seine eigene, „ſchöpferiſche“ Cat ware die Offen⸗ 


barung. Und, man mag es drehen und wenden wie man will, immer 


behält bei dieſer Auffaſſung die gegebene Offenbarung nur einen ſekun⸗ 
dären Plag. Und daß fie in dieſem Bezirk tiberhaupt nod) einen Plag 
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erhält, verdankt fie nur dem Umſtand, daß jene „ſchöpferiſche“ Cat 
des Menſchen, die in Wirklichkeit und primär die Offenbarung ſein 
jollte, niemals in Reinheit ſchöpferiſch, alſo niemals reine Offenbarung 
iſt und das heißt nun ſchlecht und recht: weder ſchöpferiſch noch Offen⸗ 
barung iſt. Und es iſt dann ja keine ernſthafte Frage mehr, ob das, 
was dieſem gegenüber den zweiten Plab einnimmt, aud) nur nod) 
in abgeleiteter Weiſe Offenbarung heißen Lann. Wo darum der Offen- 
barungsanjprud) ernfthaft gepriift werden joll, da fann es nur dort 
geſchehen, wo man von vornherein den Offenbarungsdarafter nidyt 
hiftorifd), foslologifd) oder wie immer in der Sesiehung auf eine ge- 
gebene, aljo fogenannte hiſtoriſche Offenbarung 3u verftdrfen oder 
ʒu filigen ſucht. Aber dartiber wird gleid) su reden fein. In beiden 
Fällen handelt es fid) darum, die Entſcheidung, in der allein die Offen⸗ 
barung Gottes gejehen und gehdrt werden fann, in ihrem Charafter 
moglidft eindeutig zu beftimmen und fie davor zu behiiten, daß fie 
nicht mit den Entſcheidungen vermedhjelt wird, die flatt die Stimme 
der Offenbarung zu vernehmen, ihr erft aus der „ſchöpferiſchen“ Tat 
der Sntfdeidung ihren Sinn geben wollen. 

Die Entjdeidung, die hier gefordert wird, ift aljo dadurch charak⸗ 
terifiert, daß fie nichts einjebt, nicht finngebend, nidyt ſchöpferiſch ift. 
Gonbdern fie nimmt, indem fie fic flix die Offenbarung entjdeidet, 
die Offenbarung an. Sie gibt ihr damit nicht erſt ihren Sinn, fondern 
fie empfängt gerade erft von der Offenbarung Ginn, den dieje vor 
aller Lntſcheidung in fic felbft hat, und den der, der ſich entſcheidet 
gerade nicht und auf feinerlel Weiſe hat, es fei denn aus der Offen⸗ 
barung. Denn darum, weil jein Cun und Sein ohne Sinn iſt, mup 
ex ſich entſcheiden. Und die Entſcheidung, um die es hier geht, ift die, 
ob er in diejer Lrfenntnis der Ginnlofigfeit jeines Tuns und Seins 
fidy zurückwendet 3u ſich jelbft, um in einer tieferen, ridtigeren, ſinn⸗ 
gemaferen Auffajjung jeines Selbſt den Sinn su finden, oder ob 
er in der Lrfenntnis, dap die Sinnlofighelt jeines Tuns und Seins 
in feiner Ciefe der Selbftbefinnung aufsubeben und aljo radifal ift 
und aud) in feiner fontinulerenden Derdnderung oder Derbefjerung — 
su wenden, fid) der Offenbarung zukehrt als der, die allein dem Sinn⸗ 
lojen Ginn 3u geben vermag. 
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3 
21 hat hier ijt nod) ein lehter Ausweg su verftellen, auf dem ſcheinbar 
Palle Anfordserungen fidy erfüllen, die an dieſe erſte und alle anderen 
erft möglich madende Entjdheldung geftellt werden; auf dem alſo 
vor allem die radifale Derneinung alles Ginnes menſchlichen Geins 
und Cuns sugegeben wird. Aber Sod) nur ſcheinbar. Freilich in einem 
Schein, der wie ein anderer, auch nidyt der der Kunſt und nod) weniger 
der der Wiſſenſchaften, die Wirklichkeit in ihrer Cotalitét und Un- 
verjalitdt wiederjpiegelt. 
Ich meine die Philojophie. 
Auch die Philoſophie weiß von jener radikalen Derneinung als sem 
eigentlichen Quell alles Wiſſens. Das bedeutet ſchon, daß ſie von ihr 
weiß nicht nur als von einer bloßen Derneinung, das will ſagen: 
als von einer Derneinung, die nicht nur dies und das betrifft, jondern 
jie weif von ihr als von der, die alles, ſchlechthin alles verneint, dfe 
Sarum nicht nur jede teilhafte Derneinung, jondern auch ſich felbft, 
das totale Nein verneint und darum die Bejahung fft, die liber allem 
teilhajten Nein und teilhajten Ja, die ſchließlich aud) fiber dem totalen 
Nein ift, weil defjen Sinn ſich erft in ihr offenbart. Go gewinnt die 
Philojophie gerade mit der lehten, radifalen Derneinung alles Sinnes 
menſchlichen Tuns und Seins, den es injeinem Linseldajein, in feinem 
Charafter des Dies und Das su haben vorgibt, bevor es in das Seuer 
der Frage geraten iſt, welden Ginn es in dem Sujammenhange eines 
Ganzen hat, das nidt dice Gumme der einselnen iſt, fondern die ewige 
Gegenwart des alle einzelnen in ihr Sein und Werden rufenden Ur- 
fprungs— die Philofophie gewinnt mit dieſer lebten, radifalen Der — 
neinung das eine abjolute Ja, ohne das es feinen Sinn gibt, von 
dem aber aud) alles, ſchlechterdings alies feinen Ginn erhdlt. Aber 
jie gewinnt diejes absolute, Sinn-gebende Ja nidt als eine Wahrheit, 
die man haben, die man befigen fann, wie man das Wijjen von einem 
Gegenftand haben kann, fondern diejes Ja ift nidt su erkennen ohne 
die Lrkenntnis jenes radifalen Nein. Und dieſes radifale Nein, das 
aud) das Nein feiner felbft jein foll, alfo ſchon deshalb nidyt die gedächt⸗ 
nismapige Wiederholung einer einmal gemachten Lrfenntnis und 
aud) nicht die nod) fo lebendige Srinnerung an eine efnmal erlebte 
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Rataftrophe fein fann, ift nur in dem immer wieder neu vollzogenen 
Derjudy einer lebten radifalen Beſinnung und der Linſicht in thre 
Unmdglidfeit su exfennen. 

Aber dies alles ift dod) nur Schein, nur Wiederjpiegelung, nur 
Spefulation der Wirklichkeit in dem leichten und geftigigen Mate- 
tial der Sdealitdt. Gewiß ift dieſe Idealität nicht ohne hohe Wirklich⸗ 
felt. Uber fie ift nod) nicht und fann niemals die Wirklichkeit ſchlecht⸗ 
hin, die Wirklichkeit in ihrer erfiillten Sdentitdt fein, wenn auper thr 
nod) etwas ift, das ihrer Art entgegengejebt iſt und darum fiir fie 
nie su fafjen, es fei denn um ben Preis ihrer felbft. Ls fann der 
Philojophie durchaus sugegeben werden, daß die sufdllige Empirie 
feinen Anſpruch auf den hohen Rang der Wirklichkeit hat, wie fie 
fie denft. Aber gerade weil die Wirklichkeit, wie fie fie allein als 
wirklich gelten läßt, die Univerfalitdt alles Seins und alles Wer- 
dens iſt, gerade darum wird ihre Idee des Wirkliden sum Schein, 
wenn aud) 3um vollfommenen und vollfommenften Sein, und 
fann nidyt Wirklichkeit im höchſten Ginne fein, wenn aud) nur ein 
Splitter des empiriſchen Seins fic) ihrer Univerjalitdt nicht fügt 
und das Sdeinleben ſeines inseldajeins lebt oder leben will, als 
wdre es ſelbſt das fragloſe Leben des Univerjums. Nicht dieſer 
Splitter empiriſchen Seins und aud) nicht die tatſächliche Welten- 
fiille empiriſchen Scheindajeins degradiert die Sdee zum bloßen 
Schein der Wirklichkeit und nimmt thr die vollfommene Stille der 
Realitdt, jondern thr eigener Anjprud) an die Univerjalitdt ihrer 
Wirflichfelt tut das. Sle fann nicht dem geringften Weſen sum | 
Gericht und in dieſer Kriſis sur Enthtillung jeiner Scheinhaftigkeit 
werden, ohne fidy felbjt vor den Stuhl dieſes Gerichtes su fordern. 
Dann aber, wenn fie Kriſis und nidts als Krijis, Srage und nidts 
als Stage, und nicht dle ewige Sddpfung und nicht die lehte Ant- 
wort fein will, dann hat fie thre Wirklichkeit: die Wirklichkeit der 
Spefulation, des Spiegels, das heift: der Selbjterfenntnis.’ Und 
jo gewiß dfe Philofophie mit der Thee auf die höchſte Wirklidfeit 
hinweiſt, indem fie allem zur Krijis wird, gerade fo gewiß {ft 
aber aud) (fie ſelbſt hat es uns gelehrt), dap fie dieſen Sinmeis 
1 Dergl. bierju Eberhard Grijebad) ,erenntnis und Glaube” Salle, Niemeyer 1922. 
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nut in der immer neu getibten Krijis geben fann. Der Widerjprud) 
bleibt ihr lehtes und einsiges Wort und wenn er aud) taujendmal 
nur aus dem Sprud) heraus geſprochen werden fann. Oder beraubt 
die Philojophie fid) nidt ihrer einzigen und erhabenen Méoglid- 
felt, den Sprud, das ewige Wort der Schöpfung zu fagen, wenn 
fie anders als im ſchärfſten, enthaltjamften Widerfprud) von thm 
reden wollte? Kann fie anders auf die Schöpfung hinweiſen, als 
indem fie allem zur Krijis wird? Und dürfte fie sugeben, dap dieſe 
Stage, die wir eben ftellen, jemals aufhdrt, Stage zu jein? Müßte 
fie nicht gerade um der Reinhelt der Idee und der von daher aus- 
gehenden Krijis willen darauf versidten, praktiſcher Sdealismus 
jein zu wollen, aljo irgendwie Programme zum Aufbau einer ide— 
alen Welt aujsuftellen? Miipte fie nicht fogar, wenn fie diejen Weg 
su Ende gehen wollte und könnte, im Namen threr alles Mdglide 
um Unendlichkeiten tiberfliegenden Sdealitdt einer gerade nicht ide- 
alen, fondern nur möglichen Realitdt das Wort reden? Hatte fie 
nicht gerade im Namen der Unendlicdfeiten der Tdee endliche Siele 
fuür diejes Leben aufsuftellen? Aber dieſe Pofitivitdt dem nur Mdg- 
lichen, nur Endlichen gegentiber, die eine Pofitivitdt der Gnade 
und nicht der Sorderung, der Dergebung und nicht des Geridtes 
ware, ift wohl nidt mdglid, wo nur in der immer neuen Kriſis, 
nur in dem immer wieder erfolgenden Geridt ein Sinweis auf dfe 
höchſte Wirklidfeit gegeben werden fann. Und es wird hier von 
aller Philofophie und von der ernjteften am allermefften gelten, was 
Luther von Ariftoteles gejagt hat, daB, wer ohne Gefahr in Ari⸗ 
ftotele Weisheit ſuchen wolle, erft ein Narr in Chrifto geworden 
jein miifje (Waldjde Ausgabe XVIII, S. 61. Heidelberger Dispu- 
tation). 

Uberſchreitet die Philojophie aber nicht auf jeden Fall ihre ſelbſt 
gejehten Grensen, wenn fie dieje Krijis als Schöpfung ausgeben 
wollte? Aud) die radifalfte Derneinung, die fie denfen fann, iſt ja 
nie das lebte, das abjolute Nein. Immer iſt aud) das lehte Nein, 
das fie denft, wieder zu verneinen und nie iſt das Ja, das in 
dieſer Reihe, die eben immer eine Reihe bleibt und wenn aud) in 
unendlichfach unendliden Dimenfionen, gefunden wird, das ewige 
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Ja. Kiemals {ft die Derneinung des Dielen jeine ewige Linheit, 
jondern immer nur dfe unendlide Linheit von unendlid) Dielem, 
die wieder vor der Sdee Ser Linheit zu verneinen iſt und fo fort 
in alle Unendlichfeit. In alle Unendlichfeit heißt aber nidt: in alle 
Lwigkeit. Denn der Rhythmus der Lwigheit ſchwingt nicht zwiſchen 
dem Nichts und dem Dielen, fondern zwiſchen dem Linen, das der 
nie zu faſſende Ginn des Nichts iſt, der alles KRichts immer wieder 
zunichte macht, das will fagen in die Dielheit aufldft, — der Rhyth- 
mus der Lwigfeit ſchwingt zwiſchen dieſem Linen und dem All, das 
der gerade fo wenig jemals zu fajjende Ginn des Dielen fft, der alle 
Dielheit und aud) ihre höchſte Gumme immer wieder zum wejen- 
lojen Tidts macht. Mie fann darum die Derneinung alles Sinnes 
menjdliden Tuns und Geins, die von der Philojophie ausgejagt 
wird, auf andere Welje radifal fein, als indem fie ohne Ende su 
immer neuen, tleferen Derneinungen fortjdreitet. Kiemals wird 
fie Sarum von einer von ihr gefundenen Derneinung ausjagen 
fonnen, das Ja, das deren unmittelbarer Ginn iſt, fei nicht ein 
Ja in der unendliden Reihe, die wohl Dieles bejahen, um es aber — 
im dialektiſchen Prozeß jogleid) einem höheren, umfaſſenderen Nein 
aussuliefern, jondern es fei das ewige Ja, das alles Nein, aud 
das umfaſſendſte in feiner aus Kraft jeines Ja gejebten Sdentitdt 
mit ihm in fid) aufhebt. Denn dies iſt dod) wohl das Sdchicdjal dex 
Philojophie, daß fie, weil ihr der Inbegriff alles Sinnes ſchwei⸗ 
gende, alſo nie ausgefprodene und aud) nie ausjpredybare, weil 
immer fritijdhe Dorausjebung jeder ihrer Sragen und Antworten 
ift, in all ihrem Cun nur dle Derheipung einer lebten Se-Ginnung 
und damit Exrldjung der Welt fein fann, nie aber dieſe lehte Bee 
Ginnung ſelbſt. 

Aber dieſes ,Mur” bedeutet ganz gewip nicht, dap fie nicht mit 
allen Sungernden und Diirftenden, Miibjeligen und Seladenen didt 
por der lebten Tür ſtünde, indem jie mit jeder ihrer Fragen und 
genau fo mit jeder ihrer Antworten die allgegenwärtige und nit. 
gendwo in der Grenze des Menjdlichen su heilende oder 3u vers 
meidende Krijis aufdecdt. Und alles dies bedeutet ficherlid) aud) 
nidt, daß wir mit dem, was wir nun zu jagen 3u haben glauben, 
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dem Spruche ihrer allgegenwartigen Kriſis nicht unterldgen. Wir 
fordern im Gegenteil den Sprud) gerade dieſer Krifis von thr als 
ihren Dienft. Go behtitet fie uns, wenn wir uns ihrer Srage nicht 
entsiehen, an ihrem Geil vor dem Gédgendienft. Denn man trefbt 
Göhendienſt und gibt ſich jelbft und feiner Frösmmigkeit und Liber 
zeugung die Ehre, wo man von Gott su wiſſen vorgibt, anftatt im 
Glauben Gott allein die Thre zu geben. Und es ſoll Surdaus der 
Kriſis Ser philojophijchen Frage und ihrem ftrengen Geridt prets- 
gegeben fein, wenn wir nun von einer Derneinung des Ginnes 
alles menjdliden Tuns und Seins fpreden, die wir feiner philo- 
ſophiſchen Selbftbejinnung verdanfen (mag fie aud) immer wieder 
mehr oder weniger ftarf mit ihr vermiſcht fein) und dfe darum 
aud, weil fie feinem dialektiſchen Prosep entftammt, in Leiner 
Ciefe der Selbftbefinnung wieder aufsubeben ijt, wenn denn aud) 
nur, um in das Seuer nod) tieferer Derneinung getaudyt 3u wer- 
den, jondern von der wir Kunde haben aus der aller Dialeftif un- 
erreidybaren und nur Sem Gehorjam vernehmbaren Offenbarung. 


4 

oll dfe Entſcheidung, ohne die es fein Sehen und Hédren der 

Offenbarung Gottes gibt, nidt „ſchöpferiſch“, nicht jfinn-gebend ~ 
fein, foll nicht fie erft die Offenbarung als ſolche qualifisieren, alſo 
foll nicht fie jelbft die eigentliche Offenbarung jein, fo fann fie 
nichts anderes als eben Gehorjam fein. nd zwar Gehorjam in 
feiner qualifisierteften Form. Alſo Gehorjam, der nidts iſt als das,, 
der alſo nicht der Ausdruck eigener Liberzeugung ift und für den) 
darum die eigene Uberseugung, mag fie nun mit ihm überein⸗ 
flimmen oder nicht, jedenfalls ohne jede Sedeutung iſt. Lin joldery 
Gehorjam aber brauct ein Gegentiber, braudyt den Befehl. Und— 
er braudyt das endlidye Gegentiber, den endlidben Befehl, eben: die ¢ 
endliche Offenbarung, um ſelbſt möglich zu fein. Denn ein folder 
Gehorjam iſt nicht möglich, ohne daf fein unverwiſchbarer Unter⸗ 
ſchied gegenüber dem Befehl geſichert iſt. Unverwiſchbare Unter⸗ 
ſchiede aber gibt es nur im Endliden, nicht fm Unendliden. Die 
Relationen der Unendlichfelt fennen feine Grenze und feine Unter: 
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ſchiede; fiir fie ift Grenze zugleich Ubergang und Unterfdyeidung 
ʒugleich Uibereinftimmung. Und zwar das eine genau fo fehr mie 
das andere: jede Grenze iſt genau fo fehr Grense wie fie fiber 
gang ift und jeder {ibergang fo jehr {ibergang wie er Grenze iſt. 
Der unendliche Befehl wdre das Gejeh des Univerjums in jeiner 
unendliden Individsuation, wo es in jeder Lrſcheinung und in jedem 
Augenblid€ als deren individuelles Geſeh erſcheint.“ Gehordht man 
diejem Befehl (vorausgejeht fibrigens, dap dies möglich iſt; das 
heifpt aber 3ugleid): vorausgejedt, dap diejer Befehl, da wo aud) 
nur das lefjefte Auseinander von Befehl und Gehorjam befteht, 
auf irgendeine Welje gehdrt werden fann. Lr kann jedenfalls nicht 
aus dem Augenblid, aus der eingelnen individuellen Exjcdheinung, 
allein erfannt werden; es fei denn, es jel in ihnen das Univerjum 
in der Siille und Reinhelt feiner Individualitat erfannt), jo gehorcht 
man nidyt einem anderen, nidt einmal dem Univerjum als einem 
anderen, als man jelbft ift, fondern man gehordyt fic ſelbſt, jeiner 
eigenen Stimme, die dann allerdings-die Stimme des Univerjums 
jelbft wdre. Befehl uns Gehorjam waren nicht zweierlei; es gabe 
ʒwiſchen ihnen feinen Unterſchied; fie wären ein und dasjelbe. See 
fehlender und Gehordender wdren ein und diejelbe Perſon. Und 
Befehlen und Gehorden waren in dieſer einen Perjon ein und der- 
jelbe Aft. Ls hatte gar Leinen Ginn hier von Gehorjam zu reden. 
Denn es gabe hier nichts als ſchöpferiſche Sretheit. Gehorjam iſt nur 
da möglich, wo ein endlider Befehl gegeben wird. Denn da allein 
ift ein unverwiſchbarer Unterſchied zwiſchen Befehl und Gehorjam, . 
Befehlendsem und Gehordhendem gejebt. 

Allerdings wird man hier um die Srage nicht herumfommen, 
ob es Jo etwas wie einen endliden Sefehl und ein endliches Gegen- 
fiber, das den hier geftellten Anſprüchen gentigt, und damit eine 
endliche Offenbarung fiberhaupt geben fann. Denn wenn man jagt, 
dap es unvermijdybare Unterfdiede nur im Endliden gibt, fo wird 
einem die {iberlegung nicht erlaffen, ob ein foldyes Endlidye su dene 
fen iſt. Und ſowohl dfe Philojophie wie aud) die Wiffenfdaften, 
vor allem die Geſchichtswiſſenſchaft, die hier befonders in Betracht 
1 Dergl. Georg Simmel, Rembrandt. 
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fommt, verneinen dieje Stage eindeutig. Die Philojophie, indem 
fie jede endliche Erſcheinung in ihrer Besiehung zum Abjoluten su 
begreifen ſucht und als kritiſche Philojophie faber iſt das nicht ein 

Pleonasmus oder fann Philojophie anders als fritijd fein?) jedem 

Endlidhen sur Krijis wird, es aus feiner in fid) ruhenden Begrenst- 

heit und Geſchloſſenheit vertreibt und es in das unendlide Wer- 

den, in den unendlichen, nie zu Ende zu kämpfenden Kampf hinein⸗ 
sieht, der ihr das Weſen der ganzen Welt ijt. Line Srjceinung) 
aber in ihrer Endlidfeit behaupten, alſo fie vor der Aufldjung in 
unendlicdes Werden, unendliden Gegenjay bewahren wollen, würde 

in den Augen der Philojophie bedeuten, fie gerade aus jeder Be: 

ziehung sum Abjoluten herausnehmen wollen. Und es ware, philo⸗ 
jophijd) betradtet, allerdings aud) fein qualifisierter Widerfinn 

mehr, jondern ein folder, dem aud) in der Dialeftif auf fLeine 

Weiſe ein Play anzuweiſen ware, wenn man von diejem Endliden 

behaupten wollte, es jei die Offenbarung. Und dod) foll gerade 

das behauptet werden. 

Die Whſenſchaften, in unjerem Sall die Geſchichtswiſſenſchaften ver: 
neinen ebenjo die Srage, ob es ein Lndliches gibt, das mit Redyt 
den Anjprud) ftellen könnte, allem anderen gegentiber eine unauje 
lösliche Giiltigfelt 3u haben. Die Geſchichtswiſſenſchaft läßt aller: 
dings diejen Anſpruch gelten, aber nur in dem Sinne wie fie ſchließ⸗ 
lid) alles hiſtoriſch Wirkliche gelten läßt. Das heißt, fie betradytet 
dieſen ,naiven Abjolutheitsanjprudy” als eine hiftorijd)-generelle 
Erjdeinung, die ,von den großen und erhabenen wie von den ver- 
worrenen und fleingeiftigen Religionsbildungen” in gleider Weiſe 
gilt.” Damit ift dieſer Anſpruch aber in Wahrheit flix ungiiltig er- 
klärt. Und wenn von ihm auf die „Sache“ vermiejen wird, jo bleibt 
von diejer ,Gache” zu guter oder fcbledyter lebt nichts anderes übrig 
als ,die Ridtung auf das Abjolute,” die „dieſes religidje Leben in 
neuen Dajeinsjormen” und ,in engen Derbindungen mit neuen Ge- 
danfen” einzuſchlagen hat? Und die endliche Lrſcheinung ift aud) 
bier in eine unendliche Bewegung aujgeldft. 

Sreilidy wird man einer fo urteilenden Geſchichtswiſſenſchaft gegen- 
 Croeltjd, Abjolutheltdes Cheiftentums, 2.ujl. S.129f., 143. — 24.0.0. 6.148. 
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liber Sod) zu fragen haben, ob fie ſich ihr Urteil nicht zu leicht macht, 
wenn fie diejen Abjolutheitsanjprud) naiv nennt, und ob „die gro⸗ 
pen und erhabenen Religionsbildungen” mit den ,verworrenen und 
fleingefftigen” gerade in der angebliden Naivitdt thres Abjolutheits- 
anjprudes wirflid) fo ohne weiteres gleid) zu ſehen find. Kann man 
denn im Ernft von der Geftalt, die am Anfange des Chriftentums 
fteht, fagen, fie habe ,unrefleftiertem göttlichen Swange” gehordyt? 
Vielleicht wird man das ja allerdings ſagen miifjen, aber dann jeden⸗ 
falls in einem ganz anderen Ginn als es hier gemeint ift. Kann 
man es von Luther fagen? Das geſchichtliche Bild diejer Geftalten 
und vieler anderer und des Abjolutheitsanjprudyes, den fie erheben 
(ganz gewif nicht fiir thre , Religion”, die fie allerdings, wohl auper 
dem Linen, aud) hatten: Luther fürchtete die Sünde jeiner „guten 
Werke”, alſo feine Religion, mehr als die fiir jedes moraliſche Urz 
teil auf der Sand liegenden Sünden) wird jedenjalls auf weite 
Streden hin als im allerſchärfſten Gegenſah gegen alles ftehend, 
was man , Religion” nennt, geselchnet werden miifjen. Und es wird. 
fid) dann herausftellen, daf in dieſer, Refleftierthelt”, die ſich gegen 
alles mendet, was der Geſchichte als religidjes Werk sugdnglid) iſt, 
ein fehr deutlidher Sinweis auf ein ,jenjeits der Geſchichte“ ge- 
geben iſt, den gerade der Siftorifer nicht tiberjehen dürfte. fs ware 
jedenfalls die Aufgabe, aud) in der geſchichtlichen Analyje deutlid) 
su maden, daß fic) bier eine Wendung tiber alles von der Ge- 
ſchichte Lrjapbare hinaus andeutet, die mit der naiven, roman- 
tiidyen Ubergejdichtlidfeit der ,einfad) grofpen Mächte der Phan⸗ 
tafie und des Inftinftes, der Lebensficherheit und Gewipheit”’ als 
aud) mit der nur transzendentalen Ubergeſchichtlichkeit eines ,Ent- 
widlungssieles”, das ,am Ende der Freiheit und der Cntwidlung 
aus Sreiheit” llegt,? ſchlechterdings gar nichts su ſchaffen hat. ind 
Sap es fic) bei dem ja ſchon lange bemerften Unterfdied zwiſchen 
dem Urehriftentum und der ſpäteren Entwidlung des Chriftentums 
wahrſcheinlich Sarum handelt, dap dieje Wendung fiber die eigene 
geſchichtlich erfaßbare Erjcheinung hinaus aujgegeben iſt und fratt 


4 Troeltfd, Gefammelte Schriften I], 812. — 2 Troeltfdy, Religion in Gefdyidhte und 
Gegenwart. Il. 626. 
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deſſen ein Dualismus verkündet wird, von dem ſich allerdings be— 
haupten läßt, daß er „in der Doppelftellung des Menſchen zwiſchen 
dem Endlich⸗ Sinnlichen und dem Unendlich⸗Uberſinnlichen liegt“, 
und daß er „nur im Werden der Geſchichte und im Werden des 
Individuums überwunden werden kann“. Und man wird die ganze 
Sreite, nicht nur der außerchriſtlichen, ſondern audy der dhriftlichen 
Religionsgejdidte mit all ihren Abſolutheitsanſprüchen der moder⸗ 
nen Geſchichtswiſſenſchaft zur Auflöſung preisgeben dürfen. Aber es 
iſt allerdings die Frage, ob eine Geſchichtswiſſenſchaft, die meint, 
das lehte Wort über den chriſtlichen Dualismus fei dieſes, daß er 
„nicht erft (1) durch die Siinde verurfadt”, fondern ,in Wahrheit 
vielmehr tief in der metaphyſiſchen Konftitution der Renſchen be: 
grlindet” fei und datum alſo nur in der Geſamtgeſchichte und in 
Ser Geſchichte des Indivisuums überwunden werden könne, — es 
ift die Stage, ob eine Wiſſenſchaft mit dieſen Dorausſehungen be- 
greffen wird, dap immer wieder in der Geſchichte des Chriftentums 
und vor allem im Urdcriftentum, trog der bedngftigend nahen Nad)- 
barſchaft zu den antifen Moyfterienreligionen, und in der Refor- 
mation, hier troy aller üppig wuchernden Theologie und Theorie, 
Ser dhriftlide Dualismus fid) im Namen der Offenbdarung gegen 
jede, aud) die geiftigfte Religion wendet. 

Aber wie dem aud) fei, jo ift gewiß, dab aud) die ſchärfſte Wen- 
dung fiber alles geſchichtlich Erfaßbare hinaus ſelbſt wieder gefdyidyt- 
lid) fein muf. Und wenn unſere Uberlegungen recht haben, fo ift 
jogar gewiß, daß eine ſolche Wendung nur in der Beziehung auj 
eine endliche Exjcheinung erfolgen fann. Denn was fann nad unje- 
ren {iberlegungen das allein nod) heißen: Wendung fiber alles Ge- 
ſchichtliche hinaus? Weder die Ubergejdichtlidyfeit des romantiſchen 
phantafies und bildfraftigen plaſtiſchen Sneinsjehen der gejdyidyt- 
lichen Entwidlung, wie dex Mythos es libt,? — nod die Ubergefdyidyt 
lichkeit des lebten Sieles eines , Servorgehens der Kreatur aus dem 
Naturleben und aus ihrer anfangliden Naturverhaftung, aus der 


1 Croeltjd, Gejammelte Schriften Il, S. 665. — 2 Ss iſt kaum nötig, ausdrücklich 
zu bemerfen, dap id) mid) mit diefer Behauptung aud) gegen meine Schrift „Re— 
ligion. welther” wende. 
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jid) die Kreatur erft zur Freiheit, Perjon und Geiſt emporheben 
joll,”’ fann, wie ſchon gefagt, mit der Wendung fiber alles ges 
ſchichtlich Erfaßbare hinaus gemeint fein. Das Lrfte ware, wenn 
Troeltſch recht hat, die Ubergeſchichtlichkeit Ses religids produftiven, 
aljo naiven Denfens; das Zweite die des refleftlerten, modern- 
religidjen Denfens. Denn es handelt fidy bel dem Übergeſchichtlichen, 
das da gemeint ift, gerade um das, was geſchichtlich durdaus er- 
faßbar, gejdidtlid) durchaus zu begreifen und in den Sujammen- 
hang des allgemeinen Gefdyehens, in die unendlice, anfangs und 
endlofe Bewegung, als die unjer Denfen die Geſchichte begreift, eins 
guordnen iſt. Der Unterſchied ift nur, dap das eine Mal der ror 
mantifd-objeftive Grund das fonftituierende Prinsip ijt und das 
andere Mal das {deallftifd)-jubjeftive Ziel. In Wahrheit übergeſchicht⸗ 
lid) jein fann fiir uns nur die endlide Erſcheinung, die ſich jeder 
Auflöſung in fe unendlide Bewegung, in eine wie {mmer gejapte, 
aber das eigentliche Wefen der Dinge bedeuten und in diejem Sinne 
abjolut fein wollende Lntwidlung entsieht. Und die doch in allem eine 
geordnet ift in den allgemeinen Sujammenhang der Geſchichte. Sn der 
aber diejer Sufammenhang erldft wird von der Unendlidfeit und das 
heifpt eben dod) von der Ginnlofigfeit jeiner Bemegung; in die er 
und jeine Entwidlung ihr Ende finden. Darum Lann die⸗Wendung⸗ 
tiber-das-gejdidtlidy-Sapbare-hinaus-nehmen nur heißen die Gee 
ſchichte in ihrer Endlichkeit real madyen, die an ſich unendliden 
Relationen ihres endlojen Gefdehenszujammenhangs ihr Ende und 
damit aud ihren Anfang finden lajjen in der Endlichfeit diejer end- 
lichen Lrſcheinung. Denn wenn ſich dieſe eine endlide Erſcheinung 
der Unendlichkeit Ser Relationen des unendlichen Geſchehenszuſam⸗ 
menhanges entgegenftellt, jo findet fie in thr thr Ende: fie ift End⸗ 
seit und nur fie ift es; es hat feinen Ginn von einem anderen 
Ende su ſprechen. Denn dieſes Ende ift nidt nur eines in der un 
endlichen Reihe, fondern es {ft das Line Ende, in dem die unend- 
liche Reihe aufhdrt, ohne Ende zu jein, und sur endliden wird. 
Darum {ft fie, aber aud) 3ugleid) Anjang. Denn wenn die unends 
lidyen Relationen in ihr sum Stehen gekommen find, wenn fie aljo 
1 Troeltjd, im Handwörterbuch ,Die Religion in Gejdidte und Gegenwart” Il, 484. . 
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mit jehenden Augen gejehen und ihre Stimme mit hdrenden Ohren 
gehdrt wird, jo haben ſchon die neuen Relationen. begonnen, die 
alles in eine neue, von dfejer einen endliden Erſcheinung beftimmte 
Ordnung bringen, Und diejer Beginn iſt aud) nicht nur ein Beginn 
in der unendliden Reihe, jondern er ift der Line Anfang, neben 
dem es feinen zweiten gibt und der fein Ende nirgends fonft als 
in dieſer einen endliden Lrſcheinung finden fann, von der er aus⸗ 
gegangen ijt. Was aber fein wird, wenn diejes Ende fidy ereignet, 
entsleht fid) unjerem Wijjen. 

Will man dieje eine endliche Lrfdeinung von dem unendliden 
Sujammenbang des allgemeinen Gefdehens aus jehen und begrets 
fen (in dem fie, nodymals fei es geſagt, fteht; denn träfen dfe un- 
endliden Relationen nidt aud in thr zuſammen, wie fie {n jeder 
anderen Erjcheinung sujammentreffen, jo könnten fie audy {n thr 
nie und nimmer sum Stehen Lommen), jo wird fie aud) nichts 
anderes fein als ein troh aller Größe und individuellen Beſonder⸗ 
helt ſchließlich doch nur allgemeines und nur aus den Bedingungen 
feines Dore, Kebens und Nach⸗ihm 3u verftehendes Moment der 
unendliden Bewegung. 


5 

qi" die Entjdheidung, um deren eindeutige Beftimmung es uns 

mit diejen Miberlegungen su tun fft, {ft dfefe: ob man dfefe eine 
endliche Lrjdeinung von dem unendliden Sujammenhang des all: 
gemeinen Gejdehens aus jehen und begrelfen will oder ob man 
dieſe eine endliche Erſcheinung Anfang, Mitte und Ende des eignen 
Geins und Cuns und Denfens und Anfang, Mitte und Ende von 
Lrde und 4{mmel fein laſſen will. Diefe eine endlide Lrſcheinung 
wird dafür, dap fie das ift, feine Legitimferung haben, die ſich vor 
unjerem Urteil als edt auszuweiſen vermddte. Keine Selbftaus- 
Jage und aud) feine Derflindigung der Endszeit, die gerade nidt in 
eine mythiſche Sufunft, fondern auf die Gegenwart und thre Sorde- 
rung wieje, würde dafür gelten können. Denn aud das gehdrt fiir 
menſchliches Denfen, das urteilen will, in den allgemeinen unend- 
liden Relationssujammenhang und ift der hiſtoriſchen Unfiderhelt 
in Lingeldingen, die mit ihm gegeben ift, ausgellefert. Unjer Urteil 
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könnte eine foldye Legitimierung nur um den Preis feiner ſelbſt ane 
erfennen. Go fann es aljo fein duperes Kennzeichen geben. Sier 
bleibt nur die Entfdeldung als Ausweg. Nur der Gehorjam gegen 
das Gelbftseugnis einer endlichen Lrſcheinung, daf fie Anfang, Mitte 
und Ende fet; nur der Glaube an das Wort. 

LEntſcheidet man fic) dafür, dieſe eine endlide Krſcheinung pon 
dem allgemeinen Geſchehenszuſammenhang aus zu verftehen, jo 
macht man damit den Menſchen sum Maf der Dinge und das heißt 
(jenes Derftehen mag nun geartet fein, wie es will), die Dinge map- 
los madyen. Denn der Menſch hat fein eigenes Map. Sein Maß ift 
Gott. Und wo er Gott verloren hat, da muf er ihn ſuchen bis in 
alle Unendlichbfeit, und er wird ihn gerade in feiner Unendlichkeit 
finden. Denn Gott in der Unendlichkeit der Bewegung des Lebens 
oder in ihrem unendliden dialeftijdhen Gegenjay fuchen, heißt den 
Gott jucden, den man fid) nad) dem Bilde der eigenen Maßloſigkelt 


- gemadyt hat. 


Entjdheidet man fic) dafür, dap dieſe eine endlide Lrſcheinung, 
Anfang, Mitte und Ende alles Seins und Werdens ift, fo entjdheidet 
man fid) damit gegen den Menſchen als den, der in fid) ohne Map 
und Ginn ift und nur von diejer einen endliden Krſcheinung aus 
Maß und Sinn erhalten fann. Aber die Linien, die von thr aus dem 
Menſchen und jeiner Welt Sinn und Maß geben, find nicht die geraden, 
fontinulerenden Linien logiſcher Schlüſſe, jodaf fie einmal gefunden 
und eingejehen sur jelbjtverftdndliden Dorausjehung des weiteren 
und auf ihnen aufgebauten Denfens werden könnten. Gondern dieſe 
Cinken find alle jah unterbrodyen durdy den logifden (und nicht nur 
logiſchen) Widerfprudy, daß fie in einer endliden Lrjdheinung als in 
ihrem eingigen Anfang und einsigen Ende und das heift beftimmter: 
als in ihrem nicht unendlicen, aber ewigen Anfang und ebenfo nicht 
unendlicen, aber ewigen Ende ihren Linheitspunkt und Ginn finden. 
Aber das können fie nur, wenn fie dem unendlidhen Duftus nicht 
folgen, den die Linken aller Dinge, ſowohl im Werden wie im Der. 
geben haben und haben müſſen, wo Gott nidt mehr der offenbare, 
jondern der geheime und verborgene Gott iſt. Und dieſem unendliden 
Duftus nicht folgen können fie nur, wenn dieje eine endliche Erſcheinung, 
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in derfie alle zuſammenlaufen und ihren fie alle sum Stehen bringenden 
und fie nicht wieder in die Unendlichfelt auseinander laufen laſſenden 


Linheltspuntt finden, die alles Endlide und Unendliche begrensende 


Lwigkeit ift. Sit fle nicht die Lwigkeit ſelbſt, fo ware thre Endlidyfeit, 
genau wie die vortibergehende Endlichfeit jeder anderen Krſcheinung 
diejer Welt, nur die dialektiſche Kehrſelte ihrer Unendlidhfelt. Daran 
änderte aud) alles, hiſtoriſch und fulturell auf das deutlichſte und, fo 
welt das möglich ift, auf das gewiſſeſte su seigende und su beweiſende 
Sujammenlaufen der Linien menſchlicher Bilbungen in dieſer Linen end- 
lichen Erſcheinung nidt das geringfte. Und fie ware gerade nicht das 
ein fiir alle Mal alles Mafloje begrensende und alle menſchlichen Stre- 
bungen und Sehnjlichte, 3iele und Derswelflungen, jeden Titanismus 
und prometheiſchen Stols sum Stehen bringende Ende, das Leine Un⸗ 


endlichkeit, aud) nicht die höchſte, fondern nur die Lwigfeit fein fann. - 


Daf aber dieſe eine endliche Erſcheinung nicht nur einer der unendlidy 
vielen Momente der unendliden, in unendlidfad) unendliden Dir 
menjionen verlaujenden Sewegung des Lebens ift, dafür gibt esfeinen 
ein fiir allemal giiltigen Seweis. Denn das Lin-flir-alle Mal fann 
es nur in der Lwigfelt geben, deren Rhythmus zwiſchen dieſen jen- 
ſeitigen und in threr Linheit und Allheit uns, deren Wejen die Diel- 
helt iſt, abjolut unanſchaulichen Polen ſchwingt. An der Stelle ses 
Beweiſes fteht arum die immer neu su fallende Kntſcheidung. Immer 
neu zu fallende: es iſt fein Augenblid, fein Moment, feine Cat, fein 
Wort, die nidyt jedes hier ihren Sinn finden follten und thn allein hler 
finden können. Denn (id) gebraudye eine von Martin Suber gepragte 
Sormulierung) nicht um eine Weltdeutung handelt es fic, fondern 


‘ 
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um Gelbftentdedung.’ Sindet der unendlide Sujammenhang des all. 


gemeinen Geſchehens in diefer einen endliden Erjdheinung fein Lnde, 
joheiptdas, daß jedes einzelne Moment,jede einzelne Tat, jeder Gedanke 
in thr thren Umriß, thre Grenze und alſo ihren Ginn finden. Und 
das nicht in einer allgemeinen Weltanfict, die fid) von hier aus er: 
gabe (das wiirde heipen, dfe Lntſcheldung tiberfpringen wollen und 
den Bruch nicht ſehen, den dieLinien diejes Sinnesimmer von neuem 


erfahren), fondern nur aus der feinem und in feinem Momente zu 


4 Martin Buber, Drei Veden liber das Judentum, 1920, S. 43. 
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erlajjenden Konfrontierung. Darum fann das Reich, das hier ents 
fteht, oder — genauer — das ſich hier begrenst, ſchlechterdings nicht 
von , diejer Welt” fein. Und jeder Traum von einer civitas Dei, wenn 
dieje etwas anderes fein will als die geglaubte (aber wohlverſtan⸗ 
den: geglaubte; damit ware allerdings jeglidber Traum ausgefdloj- 
fen). Line heilige allgemeine chriftliche Kirche, wird unweigerlid 
in die Maßloſigkeit eines politiſchen oder ziviliſatoriſchen Imperla⸗ 
lismus umjdlagen. Denn in demfelben Augenblic, in dem die Dinge 
und Bildungen, Gedanfen und Worte nur in der Objeftivitdt einer 
allgemeinen Weltdeutung, die von dieſer einen endliden Krſcheinung 
als der allein Ginn gebenden entworfen ware, ihren Ginn erhalten, 
werden fie ſofort ausbreden in die Mape und Sudhtlofigfelt der Der- 
abjolutierung ihres Sinnes und Redhtes. Und jofort finden nicht mehr 
fie in jener Linen endlichen Lrjdeinung ihren Sinn, fondern dieje 
erhält erft von ihnen und von ihrem in ſich gliltigen Dajein und Wert 
den trügeriſchen Ginn des — fanftionierenden Gdgenbildes. Moral 
und Recht, Staat und Kirche, Familie und Indivisuum, Sandel und 
Politi? und was es an menſchlichen Sildungen gibt, entſchränken ihr 
Recht ins Unbegrenste und Unbedingte und werden sum Panddmonium 
der Menjcyenwelt,’ defjen verwirrende Dielfaltiqheit und zerſtösrende 
Gegenfaplichfelt die auf ſich felbft geftellte menſchliche Dernunjt mit 
dem von thr geſuchten und geforderten Linen unendlichen Gott in 
ihren gegenftandslojen, formalen und darum ohnmächtigen Erfennt- 
nijjen vergeblid) su ordnenden und aufbauenden Linheit sujammens 
zuſchließen ftrebt. Und gar nicht nur die Geſchichte des außerchriſt⸗ 
lichen Seldentums, jondern gerade jo, wenn nicht nod) viel mehr die 
katholiſche, lutheriſche und reformierte Kirchen⸗ und Kulturgejdidte 
liefern für dieſe Gdttergenealogie Beweiſe in Hfille und Siille. Freilich 
bringen die theologifden Darftellungen diejer Geſchichte die Bewelſe 
in den meiſten Sallen, ohne daß fie es wifjen, und fo, daß fie felbjt 
ein Opfer auf dem Altare diejes trog jeiner chriſtlichen Symbole ſehr 
weltliden Panddmoniums darbringen.”? 


¥ Dergl. biersu Marie Lulſe Endendorff, Uber das Religidje, 1919, S. 64 bis 107. — 
2 MInbefangen und wifjend iſt aud hler wieder Troeltſch in jeinen firdens und 
kulturgeſchichtlichen Arbeiten. Das ift fein großes Derdienft, dap er dle Derlegens 
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Wo dagegen die Ronjrontierung mitder einen endlichen Lrſcheinung, 
die Grenze und Ende des Unendlichen fft, immer von neuem voll 
zogen mird, da wird man den Srud), den fe Linken dieſes Sinnes 
immer wieder erfahren, wenn fie von dieſer Lrſcheinung aus gesogen 
werden, nidt gut liberjehen können und wird wifjen, daß gerade 
der Ginn, den das Gein und Tun des Menjdyen von hier aus ere 
halten, auf feinen Fall abjolut ift, fondern durchaus relatin: besogen 
auf jene eine endlide Exjcheinung. Und wenn die Natur des Menjfdyen, 
um 3ujammenfajjend von dem su Jpreden, in dem die unendliden 
Linien des unendliden Geſchehens zuſammenlaufen wie nirgend fonft 
und das darum die Unendlichfeit felbft ift, mit dieſer einen endliden 
Erſcheinung fonfrontiert wird, jo wird fie aud) wie nidyts ſonſt durch 
dieje Segrensung in die Schranfen gewilejen und durch dieſes Ende 
erldft von ihrer Unendlichkeit. Kommt die Unendlichkeit ihrer Linien sum 
Stehen, fo fallt amit thr Anfprud, unendlid) fchaffende autonome 
Schöpfung su fein, und fie wird zu der Natur, von der hier, im Seiden 
endlicher, begrenster Gebilde, mit allerDorfidht als von einer begrensten 
und geordneten Menge von Ligenjdhaften die Rede wird fein können. 
Und Entjdeidungen, die ein Menſch su fallen hat und dfe er aus ~ 
ſeiner ſchöpferiſchen Freiheit heraus fallen wollte, erweiſen fic) von 
hier aus als ein unbejonnenes Greifen in die ſinnloſe Unendlichkeit. 
Entſcheidungen können nur gefällt werden aus derbegrensten Ordnung 
der menſchlichen Natur und ihrer Ligenſchaften. Das heißt aber, da 
von einer begrensten Ordnung der menſchlichen Natur nur in der 
Ronjfrontierung mit der Linen endlichen Lrſcheinung die Rede fein 
fann: es gibt feine Entſcheidungen, fie jelen denn dle immer neu 
gefallte Entſcheidung flix die endlide Offenbarung Gottes. 


6 
a Schluß tft nod) dies zu jagen: 

Aud) dieſe Uberlegungen find der Sinnlofigfeit des unendliden 
Jujammenhangs des allgemeinen Geſchehens reftlos ausgeliefert und 
helten, in die aud) ein weltldufiges Chriftentum mit den fulturellen Geftaltungen 
immer wieder gerdt und geraten muß, rückſichtslos aufseigt. Derhdngnisvoll fft 
aber, dah er nur von einem Chriftentum wel, das ſchon weltldufig ft. Denn aud 
das fulturfeindlidye Chriftentum, daz ex ſchildert, ift das mit all den Starrheiten 
des Reſſentiments. 
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vollig gegenftandslos, jolangefiefic nur aufdicallgemeine Moglidfeit 
einer endlichen Offenbarung besiehen; denn das hiebe auch die End- 
lichPeft Ser Offenbarung in die Unendlichfelt des Möglichen aufldjen. 
Der Lntjdheldung, ohne die alles im SGinnlojen bleibt, ware dann 
eben dod) ausgemidyen, 


ae 


Ethik des Gewifjfens oder Ethil 
Ser Gnade 


De wirſt ſehen bei den Türken nach dem äußerlichen Wandel ein 
Btapfer, ſtreng und ehrbarlich Weſen. Sie. . . haben großen treff⸗ 
lichen Gehorjam, Zucht und Lhre gegen ihren Kaiſer und Serrn und 
haben ihr Regiment äußerlich gefafjet und im Sdywange, wie wir's 
gern haben wollten in deutſchen Landen. . . . Ku ift folder Schein 
aud) wohl fo ein groß Ärgerniß eim unberichten und ſchwachen Chri- 
ſten. . . Darumb fieh did) fiir und drücke abermal den Singer mit 
dem Daumen, denn du findeft aud) in dieſem Stück deinen Chriftum 
nicht.“ 

Und: „Wer deß aus der Schrift berichtet und beredt iſt und durch 
den Glauben gefaſſet hat, daß Chriſtus der einzige Heiland der Welt 
iſt, ohn und außer welchem Riemand von Sünde und Tod erlöſet 
kann werden noch die Seligkeit erlangen, der kann bald ein Urteil 
fällen, welche Lehre göttlich und heilſam, welche verführeriſch und 
teufliſch, welcher Glaube rechtſchaffen, welcher falſch fet, welche Werke 
gut, welche heuchleriſch ſeien, welcher Stand heilig und geiſtlich, wel⸗ 
cher unſelig und verdammllch fei, und fehlet ihm nicht, denn Gottes 
Wort, nad) dem er ſich richtet, läßt ihn nicht irren. Wiederumb, wo 
ſolche Lrkenntnis und Glaube nicht ift, da fann nidt anderes denn 
Blindheit und Srrtum fein; drum fann man aud von Leiner Gade 
rect urteilen, heifet ſchwarz weiß, Sinfternis Licht ujw., und wieder: 
um weiß ſchwarz, Sja R. 5.”? 

Mit dieſen belden Sähen ſcheint mir der Ausſchlagwinkel der 
Cutherfden Anſchauung von dem, was er das weltlide Regiment 
nennt, aljo von den menſchlichen Ordnungen und Derhaltnijjen und 


1 Cuthers Werke, Erlanger Ausgabe 31, 112f. — 2 a. a. O. §2, 21. 
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damit von der menſchlichen Geſchichte beftimmt su fein. Es ijt mit 
ihnen einmal die Möglichkeit einer guten Ordnung der menſchlichen 
Dinge und Derhdltnifje durchaus sugegeben aud) auperhalb der Bee 
ziehung auf das — es fel der Ausdrud mit allem Dorbehalt erlaubt 
—Prinsip, das fiir Luther von ſchlechthin umfaſſender Bedeutung 
fft. Und man wird fid) hiiten müſſen, diejes Urteil Luthers von der 
Güte einer folden Ordnung nicht ernft zu nehmen, aud) dann, wenn 
Luther von diejer Ordnung als von einer äußerlichen ſpricht. Denn 
es könnte fein, dap die theffte Tiefe etwa einer ethiſch⸗theiſtiſchen 
Geſchichtsanſicht dieſe Oberfläche nicht im geringften durchſtieße. 
Jedenfalls iſt dieſes Urteil Luthers von ihm ſelbſt durchaus ernſt 
genommen, und gilt gerade von der Güte und Rechtſchaffenheit 
einer ſolchen Ordnung, daß man in thr ,Chriftum nicht finde”. 
Chriftus ift alſo nad) Luther nicht dfe Bedingung, ohne die es Leine 
Rechtſchaffenheit und Geredhtigfeit im Dolfs- und Menjdheitsleben 
geben fann.’ fs ift für die Lrfajjung des Ausmaßes der Luther- 
ſchen Anſchauung von entſcheidender Widtighelt, fic) dfes auf das 
deutlichſte klarzumachen. Man wird ſonſt meinen können, mit einer 
ethiſchen oder theiftijdhen Geſchichtsanſicht die Lutherſche Anſchauung 
erreicht zu haben und wird nicht merken, dap man mit einer Gee 
ſchichtsanſicht, dfe nur ethijd, nur thetftijd ift, immer nod) oder 
muß es gar heipen: erft recht unter Sem Lutherſchen Urteil ftebt: 


| ,Dor der Welt mag es wohl gut, redlid) und ehrbar genannt mere 
den, aber vor Gott iſt es Sleijd) und unter des Ceufels Reid, das 


{ft gotteslafterlid, gottestduberifd, arg und bdje auf allen Seiten. 
Coram mundo quidem dici et apparere honesta et bona, sed - 
coram Deo vere sunt caro et Satanae regno servientia, id est, 
impia et sacrilega omnibusque nominibus mala.”? Denn fiir 
Luther iſt Gott nidt ein ethiſches Prinsip. Und es ift nicht richtig, 
1 Nad) Abjdlup dieſer Arbeit leſe id) Karl Soll, Gejammelte Aufſähe sur Kirchen⸗ 
geſchichte, Band I, Luther; Tiibingen 1921. Siler ſagt Soll S. 215 Anm. 4: ,Auss 
drücklich erfldrt Luther... die philojophijce, d. bh. naturredtlide BSegriindung des 


Staats für ungentigend.” Das gilt aber nur sub specie fidei. Luther erflart 


ausdriidlid) unmittelbar vor der von Soll angezogenen Stelle (E. A. opp. 
exeg. 20, 48), dap mit den Gejegen, die ,die Philojophen und Oratores geben, 
der Staat ridtig vermaltet und die Samille ſchön geleitet werden könne“. — 
2 E. A. v. a VII, 302). 
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daß, wie Sitfd) meint, der Reformation , gerade im Sittliden die 
Lwigkelt Gottes an unjer Renſchenweſen herantritt und thm sum 
Gericht wird”.’ Denn den Reformatoren offenbart fid) Gott in der 
VDergebung der Siinde. |Stindenvergebung aber ift fein ethifdes 
Prinsip, fondern iſt der Bruch mit der Wirklichkeit des Ethifden, 
ift das Jenjeits von Gut und Böſe.? Und im Lichte der Sünden⸗ 


1 Emanuel Sitjd) ,Deutjdlands Schickſal, Staat, Dol€ und Menſchheit im Lichte einer 
ethiſchen Geſchichtsanſicht“. 2. Auflage. Gsttingen bel Dandenhoed & Rupredyt 1922. 
— 2 Dergl. dazu Solla. a. O., S. dof: Luther betont mit allem Rachdruck, dap es 
fid) bei dem Glauben an dfe Siindenvergebung um etwas handelt, was ,wider 
alle Dernunjt’, ja fogar wider alle ,Sittlidfeit’ geht, um etwas, bei dem der 
Menjd — Luther ſelbſt gebraucht dieſe allerſtärkſten Ausdrücke — gegen fein eigenes 
Gewiſſen‘ handelt, bef dem er ,Gott mit Gott fiberwindet”. 

Dieje Gabe find um jo bemerfenswerter, als fie im Gegenfah zu der efgents 
lichen Tendenz von Solls Auffaſſung Cuthers ftehen. Unmittelbar vor ihnen judt 
Soll diejen felben ,Redtjertigungsvorgang” als ein fittlides Lrlebnis darzuftellen. 
Er ſchreibt dort fo: ,Luther verfteht das Derhdltnis 3u Gott ohne Wanken rein 
als Pflicht und fteigert dieje sur unbegrensten Ausdehnung; aber gerade das jo 
unbarmbersig ftreng als Pflicht ausgedadte Gottesverhdltnis wird thm wieder 
der fefte Grund, auf den er treten fann. Dab Gott fhm aud) jeht nod) (Sper- 
tung von Soll) etwas befiehlt, wird fhm das Seiden dafiir, dab Gott ihn nidt 
losläßt. Er berujt {hn ja damit wieder in ſeinen Dienft. Und wenn er fhm in 
det Anjedytung fein Gebot fo eindringlid) gemadt hat, dap er dartiber vergehen 
médyte, fo bezeugt er thm durch dieje Seimjudung andrerfeits erft red)t, daß ihm 
etwas an ſeiner Geele liegt“. Dap es Soll bei dfejen Sähen nidt ganz geheuer 
geweſen iſt, beseugt er damit, dap er gleid) darauf meint, man wiirde ,Luther 
freilid) ſtark mifverftehen, wenn man den Redtfertigungsvorgang danach ſchlleß⸗ 
Mid) fiir etwas ,Ratlonales’ halten wollte, für einen Dernunjtjdhlup, den der 
Menſch aus der Tatjadhe des fittliden Geſehes‘ sieht”. Aber was Soll beſchreibt, 
fieht dem troh dieſer Warnung überraſchend gleich. — Der Fehler liegt darin, dap 
Soll die entſcheidende Bedeutung überſieht, dfe in dieſem Sujammenhang Sejus 
Chriftus oder, was aber dasjelbe bedeutet, das Wort Gottes hat. Das hängt 
damit sujammen, daß nad) Soll Chriftus für Cuther überraſchenderweiſe nur ſekun— 
dare Bedeutung hat (vergl. S. 26, 57 und 43). Go allein fann Soll den fittliden 
Charafter von Luthers Glauben behaupten, und darauf geht jeine Tendenz. Aber 
abgefehen Savon, daß Soll geswungen ift, felbft die , Widerfittlidfelt” des Lutherz 
ſchen Dergebungsglaubens feftsuftellen, braucht man ſich nur einmal klarzumachen, 
dap, wie id ſchon bemerfte, Jejus Chriftus und Wort Gottes fiir Luther ein und 
dasſelbe find, weil fhm der Inhalt des Wortes Chriftus fft und ihm Jejus Chriftus 
das Wort Gottes an dle Menſchen iſt, und es wird einem unmittelbar deutlid 
fein, wie wenig man Jejus Chriftus gerade in den entſcheidenden Lrfenntnijjen 
Cuthers eine nur fefunddre Bedeutung sujdreiben darf. Im tibrigen wird ſchon 
durd) die Worte Luthers felbft, die Soll an diejer Stelle als Begründung feiner 
Auffafjung anführt, feine Auffajjung widerlegt. Denn das eine diejer Worte ſpricht 
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vergebung gehdrt aud) die höchſte Sittlichkeit —und fie erft recht — 
mit su dem Menſchenwerk, dem die Alternative geftellt ift, entweder 
ſich jelbft ,flir etwas” zu halten und dann trog aller fittliden Ehre - 
barfeit und Redtfchaffenheit Siinde yu fein oder fic) „für nidts” 
su adten und ſich alfo ſchlecht und recht als Stindenmer? zu er- 
fennen, um dann in der Dergebung eine ſittliche Qualitdt su haben, 
die jedenjalls von fehr indirefter Gültigkeit ift. Denn wenn es unter 
dem Seiden der Siindenvergebung nod) fo etwas wie eine Ethik 
gibt, fo wird ein Cun, das in deren Ginn ethifdy fein will, auf kei⸗ 
nen Sall feine ethijde Qualitét unter die Kategorie der Sretheit 
ftellen dtirfen. €s gilt alfo flix ein Tun, das in diejem Sinne ethiſch 
wire, 3.3. gerade nidt, daß es auf das Unbedingte gerichtet ware. ' 
Das auf ſich felbft geftellte oder, was aber dasjelbe bedeutet, das 
unmittelbar auf Gott besogene Gewiſſen als Quell des ethijden 
Tuns würde diejes Tun im Lichte der Slindenvergebung, wie Luther 
fie verfiindigt, als ,gotteslafterlid, gottesrduberijd, arg und bdje 
auf allen Geiten” desavouleren. Will man alſo nicht ſagen, daß 
jene beiden suerft angefiihrten Lutherſchen Sähe sum zweiten be- 
deuten, Sap die Lutherſche Beurteilung ser menſchlichen Ordnung 


von der Redtjertigung, hat aber eben aud) einen deutliden Sinweis auf Chriftus. 
Das swelte hingegen fpridt gar nicht von der Redhtfertiqung und hat dements 
fpredyend aud) feinen ſolchen Sinweis. £5 heißt: ,Die Natur ift vielmehr geſchickt, 
dap fie fllehe vor Gott, wenn er zürnet oder ftrajt, ſchweige denn, daß fie fid 
jollte su fhm wenden... und fann ihn nidt leiden. Datum fliehet fie aud) ewig- 
lid) und entfliehet dod) nidt (Gperrung von Soll) und muf aljo im Sorn, 
Giinde, Tod und Holle bleiben verdsammt.” (W. UA. XIX, 222, 34.) Die von Soll 
unterftridenen Worte haben einen ganz anderen Ginn, als Soll ihnen gibt: fie . 
deuten gerade nidt auf dfe Dergebung, jondern auf den Jorn Gottes. Go nahe 
beide 3ujammenftehen, ja, fo jehr fie geradezu ein und dasjelbe find — soll hat 
gerade das auf das eindringlidjte in den Arbelten dieſes Buches gezeigt —, niez 
mals hat Luther thre paradoxe Linhelt anders behauptet als in Jejus Chriftus. 
— Sei dieſer Gelegenheit mag angemerft fein, dap in Sitjds Bud), das mit Soll 
die Anfdhauung von der ſittlichen Beftimmthelt ser Reformation und des Lvanc 
geliums teilt, „Jeſus Chriftus” faum erwähnt wird. Was Sirſch S. 60 fagt: „Zu 
diefem lebten (was die Gemeinſchaft zu geben hat) gehört eine innere Berührung 
durch das Lvangelium” iſt überraſchend wenlg. Das {ft dod) aud) ein Seiden da- 
fiir, daß bel einer primdr vom Gittlidhen aus beftimmten Auffaffung des Loan- 
qeliums eben das Evangelium aufgegeben wird. 
1 Dergl. Sirſch a. a. O., S. 17. 
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und Geſchichte ſchlechthin tiberethifdy ift, fo wird man jedenfalls ſagen 
miifjen, daß dfe fie normierende Lthik ſich von jeder anderen, nidt 
im Lidte der Stindenvergebung ftehenden Lthie beträchtlich unter: | 
ſcheidet. Der entſcheidende Unterſchied ift der, daß dieſe Ethik für 
das Derhdltnis zu Gott nicht von primärer Bedeutung iſt, alſo 

nicht mit ihrer ethiſchen Art das Verhältnis des Renſchen zu Gott 
beftimmt, jondern dab umgefehrt — nun allerdings nicht das Der: 
haltnis des Menjfden zu Gott, denn das wird hier unter feinen 
Umftdnden als das primdre geduldet; es ift durchaus das Zweite 
—fondern das Derhdltnis Gottes 3u den Menſchen, aljo ſeine Offen- 
barung, das Derhalten des Menſchen su ihm beftimmt. Das aber. 
bedeutet, lutheriſch geſprochen, die unbedingte Uberordnung des 
Glaubens tiber die Werke. Dap der Glaube ohne die Werke tot ift, 

weiß man hier ſchon; man weif aber auc, daß man aus dem Glau. 

ben auf feinen Sall ein Werk, etwa eine ſittlich beftimmte Cat machen 
darf. Und wenn der Glaube auch in ſeiner abjoluten Jenſeitigkeit 
von allem Werfhaften ebenjowenig eine dialeftifche Saltung wie 
eine fittliche Tat ift, und tiberhaupt jede eindeutige und ausfdliep- 
lidhe Seftimmung ſeines Weſens ſchlechthin unmdglid) tft, fo wird 
man dod) fragen können, was ungefährlicher ijt: thn von der Diaz’ 
leftif oder vom Sittliden her 3u beftimmen. Denn das braudyt ja 
faum gejagt 3u werden, dap man da, wo man vom Glauben fpridyt 
und fein Wefen su beftimmen fudht, in der dringenden Gefahr fteht, 

den Glauben gerade dadurd 3u verlieren, dap man ihn mit dem 
verwedyjelt, von dem aus man ſein Wejen su beftimmen judt. Kun 
ift aber wahrſcheinlich die Derjuchung, die dialeftifde Saltung ftatt | 
jeiner 3u nehmen, geringer als die, ihn mit einem ſittlichen Der- 
halten 3u verwechſeln. Denn jede dialektiſche Saltung will ein din: | 
wels fein auf ein anderes, das niemals voll in fie aufgeht. Dies 

joll freilich nicht bedeuten, daß nun eine Gewähr dafür gegeben 
wäre, daß die dialektik unter allen Umſtänden auf den Glauben 
hinweiſt; thre Gefahr iſt, daß fie die dialektiſche Spannung verliert 
und daß fie dann ſchließlich doch fic ſelbſt, den dialektiſchen Prozeß 
meint.) Jede ſittliche Tat aber meint gerade ſich ſelbſt; es ſei denn, 
fie fet in der Geradlinigkeit ihres Bezuges auf das Unbedingte un- 
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heilbar geſtört. Das aber fann fie nicht fein durch fidy jelbft, ſon⸗ 
dern nur durdy ein anderes, auf das fie dann gerade mit dieſer 
Störung hinweljen würde. Don woher man nun aber aud) das 
Wejen des Glaubens beftimmen mag, ob von der Dialeftif oder 
von der Ethil her (dle Modglichfeiten der Beftimmung werden mit 
diejen beiden faum erſchöpft fein), ausfdlaggebend iſt allein, ob 
jener Sinweis auf das andere, eben auf den mit gar feinem Werk 
jemals 3u identifisierenden Glauben die beherrſchende Abſicht dieſer 


Beſtimmung it. Das würde dann flix die Ethik bedeuten, dap unter 


feinen Umſtänden fie das Wejen des Glaubens beftimmt, jondern 
daß umgefehrt der Glaube die Ethik beſtimmt. 


2 
irſch meint im Nachwort sur sweiten Auflage jeiner erwähnten 
Schrift, es ftelle eine Probe. dar auf die Ridhtigfeit der Gejamt- 

anſchauung, die er in dieſem Bud) liber Gott und jein Derhaltnis sur 
Geſchichte uns Gemeinſchaft gegeben habe, ob fid) von ihr aus das 
rechte Wort gegentiber der jlingften Wendung im deutſchen geiftigen 
Leben werde finden lajjen. Und als Belege fiir diefe jiingfte Wendung 
führt er u. a. Rarl Barths und meine Schriften an. Er ftellt dieje 
Probe an und findet unjeren Srrtum vor allem darin, dab wit Ge- 


wiſſensfragen su dialektiſchen Ausjagen ,,verfltidtigen”. Der Gegen- 
| fab zwiſchen Hirſch und uns liegt alfo eben an der Stelle, die id) mit 
| dem erften Abjdynitt dieſer Arbeit bezeichnet habe: fhm ift bas Der. 


haltnis der Menjden su Gott von ser Kategorie des Lthifden be- 


ſtimmt. Uns aber ift das Sthijche beftimmt von der Gnade, aljo von © 


Gottes Derhdltnis zu uns. 

Da Sirſchs Sud nidt eine der unentwegt idealiſtiſchen Geſchichts⸗ 
und Staatsbetradtungen iſt, wie demofratifdhe Pasififten und monar⸗ 
chiſtiſche Nationaliften. fie heute in gleicher Weife sum beften geben, 
jondern, offenbar unter ftarfem Linfluß Cuthers, in geddmpfter Weiſe 
nidt von den abjoluten Sielen, fondern von den zwar ſchöpfungs⸗ 
gemdpen, aber aud) empiriſchen Notwendigfelten eines gar nidyt 
abjoluten und idealen Staats, Volks⸗ und Renſchheltslebens fpricht, 
jo ſcheint es mir von Wert su fein, aud) unjrerjeits die Probe an 
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dieſer Schrift ansuftellen. Die Anſchauung von den menſchlichen Ord⸗ 
nungen und Derhdltnifjen, die in thr vorgetragen wird, kommt der 
unjeren in vielen Stücken jehr nah. Beſonders dort, wo fie fid) von 
der fiblichen idealiſtiſchen, jet fie nun kommuniſtiſch, ſozialiſtiſch, fort: 
ſchrittlich oder Lonjervatin gefärbt, unterfdyeldet. Es ware aljo zu fra⸗ 
gen, ob Sirſch nicht gerade von den Sauptfdgen ſeiner Anſchauung aus 
ſich zu unjeren Uufftellungen befennen müßte, ftatt fie absulehnen. 

Die entſcheidende Erfenntnis, die Hirſch und uns gemein iſt, ift , 
die des unantaftbaren Unterjdieds zwiſchen Gott und Menjd. Es | 
ift das darum aud) die einsige Wahrheit ,in dieſem Saufen gärender 
Sdeen”, dfe er anerfennt und von der er meint, daß durd fie eine 
gerechte Auseinanderjehung su einer ebenjo ſchwierigen wie gewinn⸗ 
reichen Aufgabe” werde. Don diejer Lrfenntnis aus ftellt ſich Hirſch 
in bewuften Gegenjag xu Hegel. Die Geſchichte ift ihm nicht ,der 
Ort des abjoluten Lebens”. Und er ftellt den Gah auf, daß man 
die Geſchichte nicht zu verftehen vermag, wenn man fie nicht be⸗ 
grenzt Surd) den Gedanfen des Lwigen. Don daher lehnt er dfe 
VDerabjolutierung des Staates ab, wie Segel und Sicte fie aufe 
gebradt haben, und ebenjo die Derabjolutierung der Gejelljdyajt, 
wie Karl Mart fie lehrt. Don daher lehnt ex weiter die Sdealifierung 
des Redhtes als einer abjoluten Geredhtigfeit ab und lapt es auf 
die im Grunde der menſchlichen Natur lebende ,wilde rohe Selbft: | 
ſucht“ geqriindet jein und will daber das Recht begreffen als „auch 
in jeinen der Sittlichkeit widerſprechenden Zügen notwendige Ord⸗ 
nung unferes irdiſchen Dajeins”. Merfwtirdigerweije lehnt er die 
idealiſtiſch⸗pazifiſtijchdemokratiſche Sdee eines Weltfriedensreides 
nidt von daher ab und aud) die Begriindung ser menjdyliden 
Ordnungen, die er dann pofitiv in kurzen Umrifjen ſchildert, gibt 
er nicht von daher, troh des Anjahes, den er in dieſer Ridtung 
bel der Segriindung des Redtes macht. Das deutet ſchon darauj 
hin, dap dieſe Lrfenntnis nidt die sentrale Stellung hat, dfe fie 
haben ſollte, oder daß fie dod) nidt entſcheldend genug konzipiert 
ift, um die 3entrale Stellung, die ihr zugedacht fft, zu behaupten, 
Der Grund hierfür iſt, dap dieſe Erkenntnis die moraliſche Sphare 
nidyt durdybridht. 
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Was helt denn das, dap Gott allein der Wahrhaftige ift und 
die Menfacen verlogen Go formulfert Hirſch einmal dieje Erfenntnis)? 
Sft Senn die Gewalt dfejer Wahrheit da ſchon durchbrochen, wo 
einer fie in feinem Gewiſſen bejaht? Oder fteht das Gewiſſen nicht 
- mit unter ihrem Urteilsfprud)? Wenn es ſich bel diejer Wahrheit 
nicht nur um die Derlogenheit einiger verlogener MRenſchen handelt, 
pon denen man ſich bei gutem Willen in dieſem Punkte, der Der- 
logenheit, ſchon unterjdeiden könnte, fondern wenn es ſich dabei 
um den Menjden fdledthin handelt, dann fteht das Gewijjen su 
allererft unter dieſem Urteil. Und zwar nidt in dem Ginne, dap 
das Gewiſſen das Organ ift, das als das allein Wahre am Menſchen 
das Urteil vernimmt, ſondern es jelbjt, das Gewifjen, wird gerade 
in ſeinem Anſpruch, das einsige Wahre am Menſchen su jein, von 
diejem Urteil der Derlogenheit getroffen. Wenn Paulus mit jeinem: 
„Da iſt nicht, der Gutes tue, aud) nicht einer” und Luther mit den 
ungesahlten Ausſprüchen gleichen Sinnes nicht törichten und gegen- 
ftandslojen moralifden Ubertreibungen sum Opfer gejallen find, 
die höchſtens als Ausdrud ihrer religidjen Leidenſchaft von einer 
gewiffen Bedeutung waren, fo haben fie dod) wohl mit einer unz 
liberjehbaren Deutlidfeit den Gegenſah zwiſchen Gott und Menjd) 
bis in dieje lehte Tiefe hinein reißen wollen. Bis in diefe Ciefe will 
Sirjd) ihn aber nicht gerijjen haben. Dor dem Gewiſſen madyt er 
halt, Senn das Gewijjen ift ihm Ser Ort, beſſer das Organ der 
Offenbarung. Und wenn wir fiber das Gewiſſen hinausgehen, fo 
flagt er uns an, dap wir ethiſche Wahrheiten in allgemeine dia⸗ 
lektiſjche Ausſagen umwmandeln. In der Cat, es ift thm susugeben, 
dap, was wir jagen, Dialeftif ift. Aber dod) immerhin Dialeftif, 
die nidt in Selbſtvergötterung ſich ſelbſt meint, fondern auf die 
Offenbarung hinweijen will. Ob ihr gelingt, was fie will, ift eine 
andere Gade, die aber, in dieſem Sujammenhange wenigftens, 
nicht mit Sitjd zu verhandeln iſt. Denn für thn iſt dfe Offen- 
barung ja bereits im Gewiſſen gegeben. Und fo befteht flix ihn dieſe 
Srage nod) gar nicht, von der aus der Dorwurf, dap uns die Gottes- 
frage eine rein dialeftifde bleibt und nidt sur Antwort der 
Ofjenbarung wird, nicht nur zu erheben ware, fondern erhoben 
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wird.’ Und jo hat Sirſch recht: wit meinen allerdings, daß man auf 
die Gottesfrage nod) nidt da hdren follte, wo das Gewiſſen fie gee 
hört haben will: in ſeiner Anflage und feiner Sorderung. Denn wir 
meinen, wir jollten jie dort nicht hören, trohdem fie dort immer wie⸗ 
der untiberhdrbar laut wird. Und zwar follen wir dort nicht auf fie 
hdren, weil fie dort, im Gewiſſen, nie sur Antwort werden Lann. Die 
Antwort wird nicht dort gehört, fondern allein in der Offenbarung 
und im Glauben, und fie geht ſtracks gegen das Gewiſſen und ſeine 
Antwort auj die Gottesfrage. Damit iſt dann ſchon dies gejagt: Be- 
haupten wir, daß das Gewifjen nidt der Ort oder as Organ der 
Offenbarung iſt, fo bedeutet das durchaus nidt, dap das Gewifjen 
nicht mehr gehdrt würde. Fs bedeutet eben gerade das, was mit 
dieſer Sehauptung gejagt wird: Dab die Stimme des Gewiſſens 
nidht die Offenbarung Gottes ift. Dem widerſpricht nicht, wenn ich 
weiter jage, dap die Stimme des Gewiſſens allerdings der Reflex 
Gottes ift, wie er in dem von thm abgejallenen und aud) nun im 
Gewijjen und in thm erft redyt jelbftdndig fein wollenden Renſchen 
fic) widerjpiegelt. Der Reflex Gottes in dem abgefallenen, im felb- 
ftdndig jein wollenden, ja mehr: felbftdndig jein, ob er will oder 
nidt, müſſenden Renſchen ift nicht und keinesfalls die Offenbarung 
Gottes. Erft wo der Menjd) von jeiner Selbſtändigkeit erlöſt ift, 
und von der muf er zu allerlegt und zu allertiefft im Gewiſſen 
erldft werden, erft da fann aud) das Gewiſſen sur reinen Veſonanz 
der Offenbarung werden. Das aber bedeutet die Derwandlung des 
autonomen, auf fid) felbjt ftehenden, ſeiner unbedingten Freiheit 
fidheren Gewifjens in das getrdftete, unter die Offenbarung und 
thre Gnade fid) ftellende Gewifjen. Die Wandlung ift auf feinen 
Sall eine {mmanente Derdnderung, fo daß das Gewifjen ihren 
Beweggrund in fidy felbft triige. Der Grund dieſer Derdnderung 
liegt auperhalb des Gewifjens. Shr Grund fann nur die Offen- 
barung fein. Aber nicht fo, wie Hirſch es meint, der ſagt, dap in 
der Gewifjenserfahrung dem Kein deutlid) ein Ja als Doraus- 


+ Sd weljfe auf Karl Barths Vortrag hin ,Das Wort Gottes als Aujgabe der 
Theologie”, Chriftlidhe Welt 1922, Nr. 46/47 und auf meine Arbelt fiber den 
swelten Artifel des Apoftolifums in ,Don Glauben und Offenbarung’. 
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jebung voranfteht. Das iſt gewiß richtig. Nur ift diejes Ja nidt 
das Ja der Offenbarung, denn das Ja der Offenbarung {ft das Ja 
der Siindenvergebung, aljo des Lvangeliums. Das Ja aber, das 
in der Gewilfjenserjahrung dem Nein deutlid) als Dorausjehung 
voranfteht, ift das Ja der Sorderung, aljo des Gejehes und des 
Geridytes. Und das iſt dod) wohl das Ligentiimliche unjerer menſch⸗ 
liden Gituation, daß fie gefennseidnet und beftimmet ift durch die 
Derfehrung diejes Ja in das Nein, man fann aud) fonfreter jagen: 
durd) die Derfehrung der Schöpfung und thres jeligen Sriedens in 
das Geſeh und feinen unjeligen 3wiefpalt. Darum iſt damit, daß 
man als Dorausjebung des im Gewifjen erfahrenen Nein das göttliche 
Ja erfennt, diejes Mein nicht von ferne aufgehoben, jondern im 
Gegenteil erft in jeiner unaufhebbaren Qualitdt erfannt. Wenn 
Sirſch in dieſem Sujammenhang auf den Sddpjungsgedanfen vers 
weift, fo wdre er auf der rechten Spur, wenn er nicht überſähe, 
dap Schöpfung und Lridjung wohl in einer tiejen Besiehung sus 
einander ftehen, aber nicht einfady gleid)suftellen find, und daß nod 
meniger von der Sddpfung zu reden ift, ohne fie in das gewiß 
nicht eindeutige Licht der Lrldjung su ftellen. Der Grund diejes 
{iberjehens ift aber, daß Sirjd) die radifale Unterſcheidung swifdyen 
Gott und Menjd nur einen Gedanfen unter anderen jein lapt, 
aber diejen Gedanfen nicht zu dem sentralen madyt, ohne den nichts 
su denken ift und defjen Dialeftif alle fibrigen Gedanken beherrjdt, 
wenn er wirflid) gedacht wird. 


3 

fefe Unterſcheidung bedeutet nicht nur dfe ftabile oder, wenn man 

will, gegenftandliche Unterſchiedlichkeit zwiſchen Gott und Renſch, 
jo dap Gott und Menjd) wie zwei Gegenftdnde voneinander su 
unterjdeiden waren, wobei jedem fein relatives Redht zugemeſſen 
würde. Gondern dieje Unterſcheldung {ft von der ſcharfen Dynamif 
der Ausſchließlichkeit: entweder der Menjd) oder Gott. Wobel aber 
aud) feine Entfdeidung dieſes Cntweder-Dder le Dynamil des 
bleibenden Gegenjages aufheben kann: entſcheidet ſich der Menſch 
flix den Menſchen, fo bleibt er beunrubigt von Gott; entſcheidet er 
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ſich flix Gott, fo wird gerade dle dieſe Entfdeldung rings umgebende 
Erfenntnis der Sündhaftigkeit des Renſchen dieje Entjdeldung 
wirklich die Entſcheidung für Gott fein laſſen und verhtiten, sap 
jie unverjehens dod) 3u einer von allem Glanz und allem Tieffinn 
der Religion umgebenen und datum fiber alle Maßen ſchwer zu 
entlarvenden Entjdheldung flix den Menſchen wird, bei der taufend- 
_ mal ſchlimmer als bei der vorhin cdarafterifierten Ent}dheidung für 
den Menjden alles Gsttliche und fei es das Erhabenfte und Heilighte 
ins Menjdliche verfehrt und fiir des Menjdyen Swede und feine 
Ehre dienftbar gemadyt wird. Sei einer fo geſchehenden Entjdeidung 
fann nun nidt das Line im Menſchen auf die gdttliche Seite und 
ein Anderes in ihm auf die menſchliche Seite geftellt werden. Gondern 
bier fann es nur fo heifen: der ganze Menſch mit allen feinen 
Kräften, aud) feinen hddjten und edelften, fteht entmeder auf der 
menſchlichen Seite und ift dann ganz und gar ,,§leifd”. Oder er 
fteht auj Gottes Seite und ijt dann ganz und gar Geift. Wobei 
aber aud) wieder zu bemerfen fft, dap dieſes ,Sleifd)” des Menjden 
nidt die neutrale Nattirlidfeit des Menjden ift, die das lahme, 
entwidlungsjlidtige und dem driftlidben Dualismus nidt von ferne 
gewadjene neuseitlidbe Denfen erfunden hat, fondern dap es aus 
jeiner ſcharfen Gegenſählichkeit sum Geift nidt entlafjfen wird und 
von ihr unablajfig beunruhigt und bedroht bleibt. Und des meiteren 
ift zu bemerfen, dap diejer Geift, su dem der ganze Menjd mit 
all feinen Fähigkeiten und Derridtungen aud jeinen geringften, 
geworden fft, fid) gerade an der nun erft ganz deutlid) merdenden 
unerhörten Geiftlofigfeit des ganzen Menſchen als Geift bemahrt. 

£5 hat aljo vor diejer die Totalitdt des Wejens begreifenden 
Unterſcheidung feinen Ginn, etwa Sittlidfelt und Rultur oder die 
verfehrte Art Ses Willens und die Kreatürlichkeit voneinander 
ſcheiden zu wollen und dem Gittliden und dem Willen vor der 
Kultur und der Kreatürlichkeit eine befondere, pofitive Beslehung 
su Gott beilegen ju wollen. Widhtig ware nur, weldem von beiden 
man den Akzent der Cotalitat, des das-ganze-Wejen-des-Menjden- 
fein-Wollenden gibt. Diejer Alzent fann dex reinen Möglichkeit nad 
beiden gegeben werden. Falſch aber {ft auf jeden Fall, wenn man 
3 Sogarten, Sllufionen 5 3 3 
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das eine oder das andere hervorhebt, weil man meint, es fei das, 
was ſeiner bejonderen, befjeren oder ,gelftigen” Art nad) dem Gött⸗ 
lichen fonformer fei als das andere. 

Don einer ſolchen Servorhebung des einen vor dem anderen, 
des Gittliden vor der Kultur, wirft Hirſch uns vor, dap uns das 
Gittlidhe sur Kultur gehöre, und dap wir damit im Widserftreit 
mit dem Lvangelium und der Reformation ftiinden, denen beiden 
gerade im GSittlichen die Lwigkeit Gottes an unjer Renſchenweſen 
herantrate und sum Gericht würde. Derfteht man unter dem Sitts 
liden den Anjprud) und das Bemühen des Menſchen, mit bem beften, 
edelften Ceil jeines Wejens eine unmittelbare Sertihrung mit Gott 
gu erreidyen, Jo wäre unjere wirflide Meinung fo zu formulferen, 
dap uns die Kultur mit sum Sittlichen gehdrt, genau ebenjo wie 
die Religion. Und darum wenden wit uns gegen Religion, Kultur 
und Sittlicdhfeit, weil wir uns gegen dieſen Anjprud) und dieſes 
Bemiihen um eine direfte, unmittelbare und das heift: werkhafte 
Berührung des Menſchen und jeines edelften Ceiles mit Gott wenden. 
Und wir meinen mit diejem Kampf gegen „die Lehre vom beften 
Stück am Menſchen, durd) die der Menjdy liber Chrifti und Satans 
Reid) gehoben wird, dap er ein Gott tiber Gott fei und ein Serr 
tiber alle Serren”,’ in einiger Ubereinftimmung mit der sina 4 
su handeln. 

Mit all dem ift nun flar, daß unjere Kulturfritif und was mit 
ihr zuſammenhängt, an einer ganz anderen Stelle liegt, als wo 
Hirſch, und nidt nur Sirjd, fie vermutet. Sie fommt aus ganz 
anderen Dorausjebungen als Hirſch mit Sen Rategorien, die er in 
diejer Schrift verwendet, zu faſſen vermag. Sirjd) halt dle fittliche 
Cat für das Höchſte und meint, dap ,aus der Gewifheit der Ge- 
zogenheit auf ein Lwiges heraus eine individuelle Seele fid) mit 
dem Lwigen eint durch Bejahung einer beftimmten Pjflidt”. Bee 
xehen wir nun das Sittliche mit ein in dfe Kritif der Rultur als 
des Derjuches, den Renſchen und fein Werk an Gottes Stelle su 


1 futher in ,,de servo arbitrio“ E. A. v. a, VII 303: Ita fiet per dogma 
istud de principali parte hominis, ut homo supra Christum et diabolum 
extollatur, hoc est, fiet Deus Deorum et dominus dominantium. 
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jegen, fo meint Sirjd) aus feinen Dorausfebungen heraus, wir 
tedneten das Sittlide mit zu den Lrjdeinungen des natürlichen 
Menſchen. Und er meint, wir entfleideten sas Sittlice feiner Be: 
ziehung auf Gott und das Lwige. In Wirklichfeit aber wird der 
Angriff auf das Sittliche und die Kultur geführt gerade wegen 
ihres Anjpruces, daß in der Bejahung ihrer Pflichten und Auf: 
gaben die Geele ſich ,mit dem Lwigen einen” könne, denn die 
Gefahr der Dergdttlidhung irdiſcher Rächte, der Hirſch in fiber: 
rajdhender Siderhelt mit jeiner Setradtung nicht unterworfen su 
jein glaubt, erfüllt ſich hier in threr feinften, aber aud) ſchlimmſten, 
weil nidt leicht su enthiillenden Sorm. Denn die Dergdttlidung 
gejdieht hier nidt in den duperen Lrſcheinungen der Kultur, nidyt 
in ihren Werfen, aber fie geſchieht dort, wo die Rultur geſchaffen wird, 
Sort wo die Kultur in den ſittlichen Entſcheldungen, in denen der 
Menſch feinen seitliden Sormen ewigen Gehalt su verleihen glaubt, 
entſteht. Damit, daß man fid) , mit ganzem Lrnſt auf sen Schöpfungs⸗ 
gedanfen ftellt”, ift dtefe Gefahr nidt gebannt. Gebannt ware fie 
erft, wenn der Sdhdpfungsgedante im Lichte der Lrldjung gedacht 
wird, und aber aud) der tiefe Schlagſchatten bead)tet wird, der 
fhn dann Surdysieht. Man Lonnte jagen, daß erft an dieſem fdar- 
fen Schlagjdatten deutlid) wird, dap auf den Schöpfungsgedanken 
das Licht Ser Lridjung fallt. Man kann ſonſt fehr leidyt die Damme- 
rung der menſchlichen Dernunft, dic den Schöpfungsgedanken nicht 
ungern denft, mit dieſem Licht vermedjeln. Und vor diejer Der- 
wedjelung hat man fid) aud) auf das allerjorgjamfte zu hüten, 
will man der Gefahr der Dergdttlidung irdiſcher Rächte entgehen. 
Dasu aber iſt wieder ndtig, daß man von der Unterſcheidung zwiſchen 
Gott und Menjd alle Gedanken beherrſcht fein lapt, die ſich irgendwie 
auf das Derhdltnis von Gott und Renſch besiehen. Und dies wiederum 
ift nicht möglich ohne den Glauben an die Erldjung oder, Lutheriſch 
gejproden, ohne dfe Rechtfertiqung allein aus dem Glauben. Sirſch 
hat natürlich völlig recht, wenn er fagt: Gott müſſe ſich ſelbſt mite 
teilen, miijje uns ſeinen heiligen guten Willen anſchaulich madyen, 
wenn es in uns zu einer Srfenntnis unjerer Stinde fommen follte. 
Aber dieſes göttliche Ja {ft nicht, wie wir ſchon jahen, das Ja der 
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Sorderung, das wir als die Vorausſehung des im Gewiſſen exfahrenen 
Kein erfannten, fondern diejes gdttlidye Ja ift das gegen Ja und 
Kein, gegen Sorderung und Derurteilung des Gewifjens gehende 
Ja der Redhtfertigung allein aus dem Glauben. 

Der Unterſchied, um den es ſich hier handelt, ift genau dervon Gejeh 
und Lyangelium. „Moses cum sua lege est exactor, postulans, 
ut nos operemur et demus, in summa exigit a nobis. Contra 
Evangelium non exigit, sed donat gratis et jubet nos porrectis 
manibus oblata accipere. Moſes mit feinem Geſeh ift ein Lintreiber 
und §orderer, daß wir etwas tun und geben; mit einem Wort: er 
ftellt Sordserungen an uns. Das Evangelium dsagegen fordert gerade 
nidt, fondern es ſchenkt umfonft und befiehlt uns nur, mit aus- 
geftredten Hdnden das Dargebotene hinzunehmen“.“ 
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fe grundſähliche Stage, die nun su ftellen ift, ift die, von wo aus 

eine Sthif beqriindet werden Pann und foll. Ob vom Geſeh oder 
vom Lvangelium aus. Das Nadftliegende ware su fagen: vom Gefeh 
aus. Uber das Geſeh ift ein anderes, wenn es ohneLvangelium ift und 
allein auf ſich fteht. Und es ift wieder ein anderes, wenn das Lidt 
des Lvangeliums darauffallt. Das Gefeh ohne Evangelium und allein 
auf fid) geftellt und eine von da aus begriindete Lthif will un- 
mittelbare Beziehung auf das Unbedingte, auf Gott fein. Und das 
Ja Ser ewigen Sorderung wird hier das Lehte und alles andere Be⸗ 
griindende jein. Das Gejeh im Lichte des Evangeliums betradtet und 
eine von daher begriindete Ethif Lann nidt mehr unmittelbare Be- 
ʒiehung zum Ewigen, zu Gott fein wollen. Denn die Beziehung zwiſchen 
Gott und Menſch liegt als pofitive hier ganz allein im Evangelium. 
Und das Ja dieſer nidt fordernden, fondern nur gebenden Botſchaft 
wird hier das Lehte und alles andere Begriindende fein. Wahrend 
das ja der Gewiſſenserfahrung allem Unvollkommenen zum ridtenden 
Nein wird, wird diejes Ja des Lvangeliums allen Derjudyen des 
Menſchen, von ſich aus in Seslehung zum Ewigen su gelangen, allen 
Menjchenwerfen, die den Anjprud) erheben, vor den Augen Gottes 
7 Cuther, 4. €. Commentarium in epistolam S. Pauli ad Galatas. Tom. I. 303. 
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irgendwelden Wert su haben— gerade allem menſchlich Sohen, Zdlen, 
menſchlich durchaus sum Anſpruch auf Wert und Anjehen Berechtigten 
zum richtenden Kein. Und da der Menſch gerade in dem, was in 
ihm nach menſchlichem Maß edel und rein iſt, vor allem in ſeinem 
Gewiſſen, die Meinung und das Streben nicht aufgeben kann, Sem 
Lwigen konform zu werden, fo wird das gebende Ja des Lvangeliums 
immer wieder gerade dem menſchlich Reinen und zu Derehrenden 
jum verdammenden Rein. Diejes verdsammende Rein trdfe aljo vor 
allem anderen das Gittlide, fobald es von ſich aus, aus dem An- 
jprud) ſeiner ewigen Giiltigfelt bas Organ fiir das Ewige, sas Gött⸗ 
liche su fein und in ſeiner Realifierung die Derbindung mit bem Ewigen 
hersuftellen glaubt. Und dieſer Glaube an die Sittlichkeit, an das 
Werf ware in einer Lthif, die vom Lvangelium her begriindet ware, 
die eigentlide Sünde, da er der Unglaube an das Evangelium iſt.' 
Und dieje Slinde ware vor allem anderen die, die immer wieder 
im Glauben, sola fide ihre Dergebung finden muf. Und es {ft die 
Stimme des Gewiſſens, die hier am fdwerften aber aud) am une 
bedingteften sum Schweigen su bringen iſt. ,,Perpetua est piis lucta 
cum auditu fidei et operibus legis, quia conscientia semper re- 
murmurat et cogitat: Nimis facilem hanc viam esse, quod ex 
solo auditu verbi promittitur justitia, Spiritus sanctus et salus 
aeterna. Unaufhörlich liegen die Frommen im Streit swifden dem 
Hdren des Glaubens und den Werfen des Gejeges, weil as Gewiſſen 
fic) immer ftrdubt und denft, diejer Weg fet gar su leicht, dap aus 
dem bloßen Hdren des Wortes die Geredytigheit, der Seilige Geift 
und das ewige Seil verheißen wird.”? 


1 Dergl. dazu Soll a. a. O., S. 27: An dieſe Gabe des fittlihen Bewußtſeins, an 
das Wifjen um Gut und Bdsje knüpft ſich immer aud) die Derjudung zum Trachten 
nad) dem Eritis sicut deus, zu dem Wabhnglauben, als ob der Menſch durch fid 
jelbft etwas werden und leiften könnte. Dieje Anmaßung muf bis ins lehte hinein 
ausgetilgt werden. £5 muß dem Menſchen ganz deutlid) werden, dap er aud) mit 
jeinem Seften immer vor Gott nidts ijt. Der „Hochmut“, der wenigftens ein Stück 
retten, der wenigftens in bedingter Weiſe nod) vor Gott „gut“ fein möchte, ift das 
jhwerfte Sindernis fiir ein Sujammenfommen mit Gott. Es iſt nicht eine künſtliche 
Ubertreibung, fondern das einfadye Wahrhaftiqwerden, wenn der Menſch gerade 
vermdge des ihm mit Gott gemeinjamen Wiſſens um das Sittliche den ſchlecht⸗ 
hinigen Abftand zwiſchen Gott und fid) gewahrt. — 2 Cuthera. a. O., S. 312. 
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Line vom Lvangelium her begriindete thi’ wird darin ihr Bee 
jonderes haben, dap thr Tun ohne jede unmittelbare Seslehung auf 
Gott und das Lwige ft. Is tft nad) thr jedenfalls nicht fo, wie Hirſch 
es als das Weſen der fittlichen Cat beſchreibt, daß ndmlich die Seele fic 
durdy die Bejahung einer beftimmten Pflicht mit dem Lwigen eint. 
Denn dieſe ,Linung” liegt vor oder beffer jenjeits aller Sthif, und 
fie bleibt jenjeits aller Ethik. Ls ift aljo nicht fo, daß die ſittliche 
Tat eines Menſchen, deſſen Seele ſich jenjelts der Ethif (und das 
fann ja nur heißen: Durd) den Glauben) mit dem Ewigen ,geeint” 
hat, nun, daß id) fo jage, threr Gubftans nach, ihrer fittlidben Qualitat 
wegen von irgendeiner Bedeutung für dieſe ,finung” werden könnte. 
Hschftens von Siejer, dap fie durch den Anſpruch, von Bedeutung 
oder gar die Bedingung fiir die ,Linung” gu fein, dieſe ,Linung” 
illuſoriſch madht, weil dadurch ,Ser andere Kreis und das neue Reid) 
des Glaubens wieder mit dem Kreis und dem Reid) des moralifden 
Guns” vertaujdt tft und aus dem Lvangelium ein Gejeh gemorden 
ift und aus dem Glauben ein Werf, jene von Luther grimmig gehapte 
fides caritate informata, der Glaube, der erft durdy die Liebe wirklich 
wird. Das hat gar nidts damit su tun, dap, wie Sirſch im Gegen- 
jag zu uns gu jagen meint, ,Gottes Dergebungswille darauf sielt, 
den Sünder in einen gehorjamen, neuen Menſchen umzuwandeln“. 
Es handelt fid) gar nicht um die Srage, ob fiberhaupt etwas beim 
Menſchen erfolgt, etwa eine Neuwmerdung aus em Glauben, jondern 
es handelt fid) um die Srage, was das ift, was erfolgt. Was das 
aljo heibt: gehorjamer neuer Menjdy. Und es iſt nun allerdings nötig, 
darauf 3u merfen, daß man über die Wirkungen des Glaubens nicht 
den Glauben jelbft verliert oder anders ausgedrückt: es iſt ndtig, 
bei den Wirkungen des Glaubens unnadhgiebig daran feftsubhalten, 
daf fie Wirfungen des Glaubens find. Das ware aljo in unjerem 
Sall die Stage, ob der Gehorjam fittlid) gemeint fft, in dem Sinn, 
wile Sirf) die fittlide Tat beftimmt, eben als unmittelbare Beslehung 
auf das Lwige und als ,Linung” mit ihm. Oder ob dfejer Gehorjam 
fic) auf das Lvangelium besieht, defjen Inhalt aber fein Gejeh und 
fein Gebot, fondern eine Gabe, eine Derheipung ift und gerade als 
®abe und als Derheipung nicht als erreid)tes oder verjebltes, aber 
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aud) nidt als unerreichbares Ziel vor dem menſchlichen Tun liegt, 
jondern quer und ſcharf durch jedes Tun, fittlides und unfittlidyes, 
in gleicher Weiſe hindurdygeht. Und die, wieder gerade als Detheipung, 
am ſchärfſten das ſittliche Tun trifft. 

~ Wo darum die fittlidhe Tat nicht df Wirfung ses Glaubens ift 
und als joldye behauptet wird, da wird fie sur Gentige dadurd) cha⸗ 
tatterifiert fein, wenn man, wie Hirſch, von thr fagt, daß fie an dfe 
irdiſchen Pjlichten bitterlid) hingegeben iſt. Denn in deren Lrfüllung 
oder Nidhterfiillung entſcheidet ſich in dieſem Sall die ,kinung” mit 
dem Ewigen. Deren Realifierung hat hier 3u erfolgen, nidt mehr 
und nidjt weniger. Und es fann bel dieſer Dorausfebung nur als 
eine unerhdrte Srivolitdt erſcheinen, wenn man von der Arbeit eines 
Staatsmannes als „Spiel“ reden wollte. 

Wo dfe fittlidye Cat Wirfung des Glaubens {ft und ſich bleibend 
als Wirkung des Glaubens weif, da wird mit dieſer bitterliden Hin⸗ 
gegebenheit längſt nicht alles geſagt fein, was sur Lrfenntnis diejer 
Tat ndtig iſt. Gerade wegen ihrer bitterlichen Singegebenhelt {ft nod) 
ein ganz anderes Wort zu fagen. Denn dieſe pflichtbewußte Sin- 
gegebenhelt muf, ſoll fie nicht ihrer ſittlichen Ligengefeblidfeit folgen, 
fondern Wirfung des Glaubens bleiben, daran verhindert werden, 
daf fie auc) nur um dle Wendung eines einsigen Grades eine andere 
Besiehung gewinnt, als die su ihren irdiſchen Pflichten, beſſer nod 
(weil fiir unjer Denfen das Wort Pflichten ſchon eine fittlid-unmittel- 
bare Beziehung sum Lwigen in fic) birgt): 3u ihrem irdiſchen Gegen 
ftand und defjen irdiſcher Geſehlichkeit. Sie arf nicht, was fie dod) 
immer wieder will, die ,Linung” mit dem Lwigen ſuchen. Dieje aber 
dod) ſuchen, d. h. realifieren wollen, würde bedeuten, dap dfeje Tat 
fid) nicht mehr als Wirkung des Glaubens weiß, dap fie nicht mehr 
im Glauben getan wird, daf fie dann allerdings im Gehorjam gegen 
thre fittlide Ligengejeblicfelt und deren Pratenjion einer unmittel- 
baren Beslehung auf das Lwige bleibt, aber dafür aud) aus dem 
Gehorjam gegen das Evangelium von der Redhtfertigung allein aus 
dem Glauben ,abenteuernd” heraustritt, um auf ihre, fittlidhe Weiſe 
mit der , reinen Lwigfeit”, d. h. unmittelbar mit der Lwigkeit ſchaffen 
gu haben. Das aber, die ſittliche Tat als Wirfung des Glaubens su 
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behaupten und fo im Glauben Gott allein die Thre zu geben, ift das 
erfte und dringendfte Anliegen einer Lthik, die vom Glauben, vom 
Evangelium her begriindet ift. Damit ift dem Tun das blop Irdiſche 
und einedurdaus nicht ewige oder abjolute Sesiehung aufdas Irdiſche 
als fein Seld mit aller Ausſchließlichkeit angemiejen, die ſich denfen 
lapt. Die bitterlidhe Singegebenhelt an die irdiſchen Pflichten aber, 
die damit ebenfalls gegeben iſt — ich erinnere daran, daß von einem 
Tun geredet wird, das die Wirfung des Glaubens ift und, das iſt 
jein Ziel, bleiben will—, ift von anderer Art als die der nur-fittliden 
Cat, die unmittelbare Beziehung auf das Unbedingte jein will. Sirſch 
meint, in der bitterlidben Singegebenheit, wie er fie charafterifiert, 
su den irdiſchen Pflichten ftehen, das heiße alles andere eher, als 
jein Herz an Welt und Rultur verlieren”. Wenn man nur als joz 
genannter ,natiirlider”, das heißt aljo als unterjittlider Renſch 
jein Herz an Welt und Rultur verlieren fann, und wenn Welt und 
Rultur aud) ihrerſeits nur als unterſittliche Größen aufgefapt werden, 
jo ift Sas allerdings ridtig. Und in einer Lthif, die vom Gejeh her 
begriindet ift, mögen dieje Dorausjebungen zutreffen; es wäre swar 
zu fragen, ob dfe Kultur hier fo billig preisgegeben werden darf. 
In einer Ethik, die vom Glauben her begriindet ift, treffen dieje Doraus- 
ſehungen indefjen nicht yu. Denn vor dem Lvangelium von der Redht- 
fertigung sola fide, allein aus dem Glauben ijt diejer Gegenſah: 
ſittlicher Nenſch / natürlicher Menjdy ohne entſcheldende Bedeutung. 
Der Gegenſah geht hier, wir ſahen das ſchon, beträchtlich tiefer. Und 
will man den Ausdruck ,natiirlicher” Menjcy fiir die eine Seite des 
Gegenjages beibehalten, jo wird man fic nur flar machen müſſen, 
daß in den „natürlichen“ Menſchen der fittlide Menjd) mit feinen - 
höchſten Anjpriiden und Sielen mit eingejdlofjen ift. Und eine fittliche 
Singegebenheit, die als ſolche, nidt in ihrem materiellen Schaffen, 
etwa in der Derwirflidhung des Gottesreides auf Erden (das lehnt 
Sitfd mit allem Nachdrud ab), aber in threr formalen, eben fittlidyen, 
der Pflicht verhafteten Gejinnung die eigentliche, das , Religidje” erft 
vermirflidyende Sesiehung auf das Lwige fein will, verldre eben dod) 
ihr Herz an , Welt und Kultur”. Und weil dieje Gefahr liber allem 
ſittlichen Tun gerade wegen ſeiner bitterlidhen Singegebenhelt an die 
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irdiſchen Pflichten immer von neuem drohend fteht, darum mag an 
dieſer Stelle getroft ein grelles Notfignal gezogen werden und dem 
an jeine, nod einmal: irdiſchen Gegenftdnde bitterlid) hingegebenen 
fittlicden Tun die Redtfertigung allein aus dem Glauben als die 
unter feinen Umftdnden zu überſchreitende Grenze feines bitterlidyen 
Lrnftes verflindigt und ihm bedeutet werden, dap es „Spiel“ iſt. 
Diejes in jeinem fittlidhen Selbſtbewußtſein immer wieder „geſtörte“ 
Tun, das von feinem Ernjt — wir erinnern uns: wir fpreden von 
der Wirfung des Glaubens — nidts verliert, trohdsem und gerade 
weil es ſich in ſeiner Sedeutung flix die ,Linung” mit em Lwigen 
als Spiel weiß — wir erinnern uns: es iſt dfe Wirfung des Glaubens 
— ware allerdings nidt unterdem Geſichtspunkt einer Derlebendigung 
der Gottesgemeinjdaft ſchlechthin (aber fann es die liberhaupt geben, 
wo von der Redhtfertigung allein aus dem Glauben die Rede ift?), 
dafür aber wohl unter dem Geſichtspunkt einer Derlebendigung der 
Gottesgemeinfdaft in Chrifto su betradyten. 


5 

g wdre nun nod, um die Auseinanderjehung mit Hirjd) yu Ende 

zu führen, ein kurzes Wort su fagen tiber die ethiſche Bedeutung 
dex Geſchichte und ihrer Exponenten, der menſchlichen Ordnungen 
undderen Gejehenund Notwendigheiten, wie ſie ſich von hier aus ergibt. 

Hirſch meint, wenn die Geſchichte tiberhaupt ein Herz und einen 
Ginn habe, fo dürfe man ihn nidt in der Mannigfaltigfeit ses Werdens 
und des Sdidjals ſuchen, fondern in dem, was jedem Puntte und 
Momente gefdidtlichen Lebens gleichermaßen eigen fel. Das aber 
jel die unmittelbare Besiehung des Menſchengeiſtes in jeder jeiner 
Regungen auf ein Jenſeits der Geſchichte, auf ein Ewiges. Man wird 
fidy mit diejem Sab einverftanden erklären können, aber dann fragen, 
was das heift: unmittelbare Sesiehung, und was das ift: Jenjeits 
der Gejdichte. Die Antwort, die Hirſch gibt, fieht fo aus: 
~ Kady thm berubt ,alles geſchichtliche Leben auf den Wechſelbe⸗ 
slehungen sweler Ordnungen”: ,Der duperen Ordnung des geſell⸗ 
ſchaftlichen Lebens und der unfidytbaren geiftigen Gemeinſchaft der 
Gewiſſen in Gott.” Staat und Geſellſchaft und was mit ihnen sue 
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| fammenhdngt, find nad) ihm durdaus Erfcdeinungen des duperen 
CLebens und blefben das, wie man fie aud) anfafjfen mag. Und fie 

find darum reinlid) von der anderen, inneren Gemeinſchaft 3u unters 
ſcheiden, die er dle Gemeinſchaft der Gewiſſen oder aud) das Reich 
Gottes nennt. Miemals fann aus dem einen das andere werden. 
Niemals lajjen fic) Staat und Geſellſchaft sum Reid) Gottes um- 
bilden. Trogdem müſſen beige Ordnungen auf das engfte aujeinander 
bexogen fein. Denn Staat und Geſellſchaft würden der rohen Selbft- 
ſucht ausgeliefert und ſchließlich serfallen, wenn fie nicht immer wieder 
„mit dem Gelft jener Gerechtigkeit und jener Liebe, die aus dem 
Lwigenfommen’”, und die in der , Gemeinſchaft der Gewijjen” lebendig 
erhalten wird, durdydrungen würden. Und ebenfo wiirde dieſe Gemeins 
ſchaft der Gewiſſen leer und arm” werden, wenn fie nicht in Arbeit 
und Stirjorge auj Staat und Gefelljdaft und deren Notwendigfeiten 
und Aujgaben besogen, bliebe. In dieſer Derflodtenheit der beiden 
Ordnungen ineinander, die madyt, daß ,Leines ohne das andere 3ur 
Dollendung kommt und dod) jedes gegen das andere fid) fpannt, daß 
das Ratjel dieſes Sneinander und fein tiefer Sinn immer sugleld 
von uns wahrgenommen wird’, ift nun nad) Sirſchs Aufftellungen 
die eigentlidye fonfrete Besichung jeder Regung des Menſchengeiſtes 
auf ein Jenjeits der Geſchichte, auf ein Lwiges gegeben. Slerzu iſt 
ein Doppeltes su fagen: 

Linmal dies: Aus dieſer Dorausjehung ergibt ſich ein ganz eine 
dSeutiges pofitives Derhdltnis sur Gedichte, deren eigentlider Kern 
ja eben die ſittliche Tat ift, die in immer neuen Kntſcheidungen su tun . 
ift. , Gottes Derhaltnis su Geſchichte und Gemeinjdhaft der Menjdyen” 
ift hier ,ein wejentlid) aufbauendes und ordnendes”. , Die zerſtören⸗ 
den und verwirrenden Madte” aber verjudt man ,als nad) der vers 
borgenen SerrlidPelt jeines Willens den geftaltenden und ſchaffenden 
fid) unterordnend su verftehen.” Hier aber wäre dle entſcheidende 
Stage zu ftellen, wo dieGrense zwiſchen den geſtaltenden und ſchaffenden 
Mächten einerjelts und den serftdrenden und verwirrenden anderer- 
feits su ziehen iſt. Läuft fie diesſelts vom Gewiſſen und jeinem uns 
mittelbar auf das Emige besogenen Tun oder jenfeits von ihm? Mit 
anderen Worten: gehdrt as Gewifjen, das den Anſpruch madt, in 
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Jeinen Entſcheidungen die Seele mit dem Lwigen zu ,einen”, und 
gehdrt damit das ſittliche Tun su den geftaltenden und ſchaffenden 
Mächten oder su den serftdrenden und verwirrenden? 

Es iſt nad allem, was gejagt ift, deutlid) genug, wie die Antwort 
zu lauten hat, wo man die pelagianiſche, myſtiſche, humaniſtiſche und, 
wenn nicht ſchlechthin idealiſtiſche, dann jedenfalls fichtiſch⸗dealiſtiſche 
„Lehre vom beſten Stück am Menſchen“ in gar keiner, auch nicht in 
der verhüllteſten Geſtalt mitmachen will. Es iſt aber auch deutlich, 
was fiir ein, für einen Oiftorifer immerhin fatales Mipverftdndnis 
es fft, wenn er aus dieſer Grenssiehung folgern wollte, hier könne 
man ,falthersig auf Dernidtung bin arbeiten, bloB um Raum su 
ſchaffen für die unendliche Möglichkeit Gottes.” 

Das zweite, was hier zu ſagen wäre, wäre dies: Gehört das ſittliche 
Tun, das in ſeiner ſittlichen Qualität unmittelbare Beziehung auf 
das Lwige zu ſein beanſprucht, zu den zerſtörenden und verwirrenden 
Mächten, dann ergibt ſich aus dieſer KLrkenntnis zunächſt ganz und 
gar fein pofitives Verhältnis zur Geſchichte. Und die allzu ſichere Rede 
davon, daß „Gottes eigentliche Abſicht mit der Geſchichte im Bauen” 
zu ſuchen jel, wird man nur mit dem tiefen Miptrauen hören, ob 
hier wirflid) von dem Bauen Gottes in der Geſchichte Sie Rede ift. 
Und aud) dfe gar su relativen, gar zu morallſchen Dorbehalte, dfe 
Hirſch immerhin bei dieſer Rede madt, nebmen das Mißtrauen nicht 
fort, jondern verſtärken es. 

Der Vorbehalt, der hier 3u machen ift, müßte ſchwerer su fiber: 
winden fein, das helft, er müßte gerade aus dem Glauben — der 
aber {ft etwas ganz anderes und gar nicht jo eindeutig ſittlich wie 
die idealiſtiſche fittlidye Uberseugung, fondern eben durdaus, allen 
fittlid) Unentmegten nicht erſt heute ein Greuel und Argernis, 
dlalektiſch — an das Reid) Gottes gemadt werden. Und es wire 
dann gerade der Dorbehalt die eindringlidjte und uns einsig mög⸗ 
liche Rede vom , Bauen Gottes in der Gefdhidhte”. Denn er, dieſer 
Dorbehalt, mare die Rede des Glaubens vom , Bauen Gottes in der 
Gefchichte”. Aber nod) einmal: der Glaube ift auf feine Weiſe fittlidye 
{iberseugung. Wer das meint, fteht bel Fichte und nicht bet Luther. 
Wer aber bel belden ftehen will, muß auf beiden Beinen hinfen. 
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Und der Dorbehalt, der hier 3u machen ware, madre eben gerade 
diefer, daß der eigentlide , Kern der Geſchichte“, der , der lebendige 
ſchöpferiſche Menfdengeift” ift, aus defjen , fort und fort geſchehenden 
Offenbarungen die Geſchichte Gehalt befommt”, nidts und gar nidts 
anderes als die Sünde iſt. Und das heift: die Siinde Ser fittliden 
Anmafung des Menſchengeiſtes, „in jeder feiner Regungen die un⸗ 
mittelbareBesiehung auf ein Jenjeits der Geſchichte, auf ein Lwiges” 
jein 3u wollen. Dieſer Dorbehalt erledigt aber jene Auffaſſung von 
der Gejdhichte, die jo fider und ungebroden vom , Sauen Gottes in 
der Geſchichte“ ſpricht, ein für allemal. 

Denn von dSiejem Dorbehalt aus wird man allerdings Gottes 
Wirken eher in den ,Kataftrophen” wahryunehmen meinen, und 
zwar gerade in den Kataftrophen des ſehr gut gemeinten, edelften, 
pflichtbewußten Sandelns, als in defjen— man fann hier nicht anders 
jagen als: angebliden— Lrjolgen. 

Und von diejem Dorbehalt aus wird weiter alles, was es an 
wirklichen Schöpfungen des Menjdbengeiftes auf Lrden gibt, in einem 
viel radifaleren, das heißt: wurselhafteren Ginn, als Sirjd) das 
mit jeinen fittliden Kategorien zu erfennen vermag, als aus der 
dunflen Tiefe des Abfalls von Gott herLommend und immer wieder 
auf fie weijend erfannt. Und fein Sinweis darauf, daß es ſich dabei 
um Sddpfungsordnungen handelt, vermag an diejer Exrfenntnis 
etwas zu dndern. Im Gegenteil: aud) die Schöpfung {ft hier erfannt 
als die in den Abfall von Gott hinein verftricte. 

Don diejem Dorbehalt aus wird man aber aud) fehen f5nnen, was . 
doch nicht 3u jehen iſt; das will fagen: man wird von ihm aus an 
den glauben können, der allein die Ofjfenbarung von Gottes Bau in 
der Welt ift. Denn diejer Dorbehalt ift ja, wenn er der iſt, der er 
fein joll, der Glaube an Jejus Chriftus. Und gerade weil er das ift, 
ift ex nidyt ein Dorbehalt wie andere, die man hinter fic) laſſen fann, 
um dann 3u pofitiven, uneingeſchränkten Ausjagen und Aufgaben su 
ſchreiten. Diejer Dorbehalt bleibt fiir uns alles, was zu ſagen und— 
zu tun fft. ; 

Man weif aber von diejem Dorbehalt ſchlechterdings nidts, wenn 
man, wie Sirſch jagen Lann, daß der Schdpfungsgedantfe die Sesiehung 
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Sottes auj die Welt in das lebenjpendende Ja lege. Denn von dieſem 
Dorbehalte aus wird der Sddpfungsgedante die Beziehung Gottes 
auf die Welt nur in das richtende Nein legen können. Erft der bis 
jum lehten feftqehaltene und nie aufgegebene Dorbehalt, der den 
Sddpfungsgedanfen in den Gedanfen der totalen Sündhaftigkeit 
und damit der Erldjungsbedtirftigheit des Menjdyen und der ganzen 
Schöpfung verwandelt, kann die Beslehung Gottes sur Welt in 
das lebenjpendende Ja—nidht der fittlichen Tat, aber der Dergebung 
legen. Uber er fann das nur, wenn man fhn nicht hinter fidy läßt, 
jondern wenn man ihn unentwegt und immer wieder madyt. Denn 
Slindenvergebung heißt Siindenerfenntnis. Und nur als folde iſt 
jie Dergebung. Das aber heißt nit, dap Stindenerfenntnis Sünden⸗ 
vergebung iſt. Denn die Dialeftif, um die es fic) hier handelt, fteht 
unter einem anderen Gejeh als dem der Logif. Alles, was von 
diejem Dorbehalt gilt, gilt von ihm nur, wenn er der glaubende 
Hinweis auf den ift, der ihn allein unaufhebbar madyt, weil er 
gerade ihn, den Dorbebalt, sur vollen, uneingejdranften Ausjage 
madyt: Jeſus Chriftus. Das heift allerdings: der Kreis, deffen Linke - 
hier immer wieder gezogen wird, ift nichts anderes als eben ein 
Rreis und das heift logijd): ein circulus vitiosus. fr ift alſo nidt 
die unendlide und darum dem Kreis unendlid) ähnliche Spirale, 
deſſen Linke der fidy felbft überlaſſene und an ſich felbft hingebende 
dfaleftifdhe Prosep sieht. Und es gibt Leine andere Modglidfelt in 
dieſen Kreis hineinsufommen, als jenen ,hapliden Sprung”. Und 
das ift nichts anderes als das nidt nur jedem Sumanismus ärger⸗ 
liche und widerlide Befenntnis der Siinde, und zwar diejes Be⸗kennt⸗ 
nis nidt vor dem ,edelften aller Menjdenfinder”, aljo dem Gott 
menjden — dabei bliebe ja ein gut Stlid menſchlicher Würde und 
Selbftverantwortlidfeit gewahrt —, ſondern vor dem aud) die Lehre 
und gerade die Lehre vom beften Stück am Menjdyen unmdglid 
machenden Jejus von Nazareth, der der Chriftus iſt, „ohn und 
aufer weldem Niemand von Sünde und Tod erldft fann werden 
nod) die Seeligkeit erlangen’”. 

Dies, der „häßliche Sprung” in dieſen Kreis, ware dann das, was 
„jedem Puntte und Momente gefdidtliden Cebens gleichermaßen 
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eigen” fein muß, wenn ,, die Geſchichte tiberhaupt ein Herz und einen 
Ginn” haben ſoll. Das ift nun jedenfalls nicht das, was Sirſch eine 
unmittelbare Beziehung auf ein Jenſeits der Geſchichte, auf ein Lwi- 
ges” nennt. Denn das Jenſeits der Geſchichte ift hier Jejus von 
Kasareth, der der Chriftus ift, und auf ihn gibt es feine unmittel- 
bare Bezlehung, denn zwiſchen ihm und uns ſteht das Kreus. 

Don diejem Dorbehalt aus, der gerade als der Dorbehalt, der 
feinen Gedanfen, feine Tat und keine Lntſcheidung an ſich vortiber 
lapt, der fldrffte Sinweis auf die bereits erfolgte ,Linung” mit 
dem Lwigen ift, {ft es nidt nur nicht mehr ndtig, dap der Renſchen⸗ 
geift fid) durch eine auf das Unbedingte geridtete fittlidhe Cat auf 
das Lwige besiehe, fondern— und damit wird ein etwaiger Qule- 
tismus diejes „es ift nun nicht mehr ndtig” fiir jeden, der hdren 
will, auf das gründlichſte erledigt—es ift gerade jeder Anſpruch 
darauf, eine jolde Sesiehung herftellen 3u können, ſchlechterdings 
verboten als der Derjudy, das Lvangelium in ein Gejeg su verfehren 
und feine Dergebung nidt ernft su nehmen. Das aber bedeutet 
wieder ein Doppeltes. 

Linmal diejes: Diejer Dorbehalt iſt der Sinweis auf die geſchehene 
Seiligung der Schöpfung. ,Damit (dap Jeſus Chriftus geboren ift) 
hat er alles gebeiliget, das wir find und tun nad) dem natür— 
lidben Leben, als Menjayen, dap uns nicht fchadet, wir efjen, trinfen, 
gehen, ſchlafen, wachen, arbeiten uſw. Welches wohl unrein ift; 
unjeres Sleifdbes und Sluts halber; aber fein genießen wir, wo wit 
unjer entgelten, denn er hat es alles rein gemadyt an ſeinem Leibe, 
daß uns Surd ihn nicht ſchadet, was der alten Geburt und diejes 
Lebens ift, jondern je fo reine geſchäht wird als feine, well id in jeine 
Geburt und Leben befleidet bin durch Sie Tauje und den Glauben, 
dap aud) alles Gott gefdllig ift, was id) tue; und heipet ein hetlig 
Gehen, Stehen, jen, Crinfen, Sdlafen und Wachen ujw. Daf 
alſo es alles muf eftel Seiligtum werden an einem jegliden Chriften, 
Ob er gleid) nod) im Slelfde lebet und in ihm ſelbſt wohl unrein 
ift; aber durch den Glauben iſt ex allerdinge rein. Alſo ift es eine 
fremde und dod) unfere Seiligfelt, dap Gott alles, was wir tun in 
diefem Glauben als an ihm felbft unrein nicht will anjehen, jondern 
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alles heilig, köſtlich und angenehm fein foll durch dies Rind, weldyes 
durd fein Leben die ganze Welt hellig macht.“ Damit find dem 
Menjdyen—jede weitere Segriindung ware an dieſer Stelle nur vom 
Ubel — die irdiſchen Aufgaben als jeine Aufgaben geftellt, und die 
Stage, ob er liberhaupt handeln darf, trobsem jede Tat unweiger— 
lid) ſündig jein wird, ift hier, wo fie allein im Lrnſt geftellt werden 
fann, aud) beantwortet. 

Sum anderen bedeutet es dieſes: Sier find nur nod irdiſche 
Aufgaben zu erfiillen, und fie find nur auj irdiſche Welfe su erfiillen. 
Alſo nicht und immer wieder nidt, Samit in ihrer Exfiillung „die 
Geele fid) mit den Lwigen eine” oder, beffer gefagt, Samit wir 
durd) fittlides Cun uns felbjt und die Welt heiligen. Gondern nur 
und immer wieder nur, damit wir in dieſem , nur irdiſche Pflidhten” 
und ,nur auf irdiſche Welfe” den Dorbehalt 3u unferem eigenen 
Cun maden, der ihm jede Abficht der Seiligung bis auf den lehten 
Reft nimmt, aber auf feine tatjadliche Seiligfeit (Ofe aber nur als 
„fremde“ Seiligfelt unjere iſt) gerade darum hinwelft. 

So gibt es sub specie fidei fein anderes ethiſches Tun als eben 
dfejen Dorbehalt madden. Und wir meinen damit genau dfefelbe 
Antwort zu geben, die Luther auf die ethiſche Srage gegeben hat. 
»Dicis ergo: Quid igitur faciemus? Vacabimus otio, quia nihil 
nisi peccatum facimus ? Respondeo:Non, sed his auditis procide, 
et ora gratiam, spemque tuam in Christum transfer, in quo est 
salus, vita et resurrectio nostra. Sprichſt du: Was follen wir denn 
tun? fo wollen wir müßig gehen, weil wir nichts tun denn Stinde? 
Antwort: Kein, fondern wenn du das hdrft, follft du auf deine Knie 
fallen, Gott um Gnade anrujen und deine Hoffnung auf Chriftum 
ftellen, in weldem unjer Seil, Leben und Aujerftehung ift.”? Und 
alles, was fiber die Aujfgaben, die Ser Menfd) auf Lrden hat, im 
eingelnen zu fagen ijt, fann und darf nidts anderes jein als eine 
Variation diejer einen Aufgabe, auper der es feine gibt. Sollte allen 
diejen Aufgaben etwa diejer Ginn gegeben werden — und nattirlid 
fann aud) er ihnen gegeben werden—, daf fie ,mit dem Geift jener 


1 Luther, Predigt fiber den sweiten Artifel, €. A. 20, 158. — 2 Erklärung der Seidel: 
berger Disputation von 1518, E. A. v. a I. 397 f. 
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Gerechtigkeit und Liebe, die aus dem Lwigen fommen”, erflillt wer⸗ 
den follen, fo ift ſcharf darauf zu achten, ob nicht etwa dieſe Art der 
Lrfiillung offen oder verhiillt die Aufgaben erft heiligen, die, wie Hirſch 
das meint, ,durd ihre Bejahung die individsuelle Seele fid) mit dem 
Lwigen einen” foll. Dann wird freilid) Cuthers Wort zu behersigen 
jein: Darum fieh dich flix und drücke abermals den Singer mit dem 
Daumen, denn du findeft aud) in diejem Stück deinen Chriftum nicht. 
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Die Kirche und ihre Aufgabe 


hätte mein Thema auch ſo formulieren können: die Aufgabe 
der Kirche. Es iſt in dieſem Sinne gemeint. Aber es kann fo 
werden, daß von der Aufgabe nicht ſo ſehr viel die Rede ſein kann. 
Und das deshalb, weil man von der Aufgabe der Kirche erſt dann 
mit aller Beſtimmtheit ſprechen kann, wenn feſtſteht, was denn die 
Kirche überhaupt iſt. Das aber ſcheint mir heute nicht im gering: 
ften feftsuftehen. Darum werden wit einen grofen, wahrſcheinlich 
fogar den größten Teil unjerer Überlegungen darauf vermenden 
miifjen, uns darüber flar 3u werden, was denn die Kirche iſt. Wenn 
fd) trogdem im Thema auf dfe Aujgabe der Kirche hinwies, fo ges 
ſchah es deshalb, weil dieſe Miberlegungen mit jedem Gedanten auf 
dfe Aufgabe der Kirche hinweijen wollen, mdgen fie aud) nod) fo 
wenig auf praktiſche Ratſchläge und Anweiſungen hinauslaufen. Ls 
ift die Grundtiberzeugung aller Gedanfen, die id) Thnen fiber dfe 
Kirche yu jagen habe, dap die Kirche eine Aufgabe von allergrdp- 
tem Ausmaße hat. (Man braucht wirklich nicht allzuviel von thr 
zu wiſſen, um das unmittelbar einsujehen.) Aber gerade wegen der 
Größe diejer Aufgabe ſcheint es mir nidt erlaubt, allzu eilig von 
ihr reden zu wollen und nun gar Anwelſungen fiir thre gute und 
erfolgreiche Lrledigung 3u geben. Dergleiden Unternehmungen ber 
gegnet man am beften mit Miptrauen. Denn wo man ſchnell bel 
der Sand ift mit der Seftimmung der Aufgabe der Rirde und den 
Ratfdlagen flix ihre, wie man denn gerne fagt, gejegnete Erledt- 
gung, da ſcheint mix die Gefahr nahe genug 3u jein, daß man mit 
all dieſem Lifer gerade die Kirde verrät. 

Sragt man, was die Kirche iſt, dann bieten ſich einem heute die 
befden Antworten an: Volkskirche oder Belenntnisfirde. Um die 
Entſcheidung, welde der beiden Antworten richtig iſt, ift heute in 
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der größten deutſchen evangeliſchen Landeskirche ein harter Kampf 
im Gange.’ Auf beiden Seiten glaubt man die Kirche in Gefahr, 
wenn der andere mit ſeiner Antwort durchkommt. die, die für die 
Bekenntniskirche eintreten, fürchten, daß die Kirche ihren göttlichen 
Grund verllert, auf den fie gebaut iſt, wenn die Parole der Dolfs- 
firdyler fiegt. Und diefe fürchten, dap die Kirche eine Latholijierende, 
dem Ganzen des VDolfes fremde Sefte wird, wenn die Sefenntnis- 
kirche ſich durdjeht. Man fieht, daß es bei dieſem Kampf ſchon um 
widtige Gegenſähe geht und um folde, von denen man jagen muf, 
dap auf beisen Geiten um widtige Interefjen Ser Rirche gekämpft 
wird. 

Was heißt Dolfsfirde? Ls fann sweilerlei heipen. Entweder dies: 
die Botſchaft der Kirche gilt allen, jcbledhthin allen. Aber das fann 
ja faum anders und fann nidt Gegenftand eines Streites fein. 
Die Parole Dolfsfirde wits dann dies bejagen wollen: Das Doll 
ſoll Gubjeft der Kirche fein, fo wie es das im modernen Staate 
ift. Aber hier beginnt die Schwierigfelt. Kann man Kirche und 
Staat jo ohne welteres gleidftellen, wie es hier gefdieht? Sind 
Rirdhe und Staat nicht Größen ganz verjdiedener Ordnungen? 
Freilich zunächſt ift nod) dies su fagen: nad allgemeiner, nidht firittt 
ger proteftantijder Anſicht ift der gejamte dupere Aufbau der Kirche 
und ihre ganse dupere Ordnung, und dazu gehdrt 3. B. die Ord- 
nung des fogenannten Gottesdienftes und die Derfafjung der Kirche 
und der Gemeinden, durchaus eine Angelegenheit derjelben äußeren 
Ordnung, der aud) der Staat angehdrt. So daß alſo in diejen Dine 
gen das Dolf, genauer das Kitchenvolf das Subjeft ift und in 
ihnen nad) freiem Ermeſſen su ſchalten und su walten hat. Sum 
mindeften iſt das dann fo, wenn in der weltliden Ordnung, alſo 
im Staat, das Dolf die fouverdne Gewalt hat. Sehr viel jdwieriger 
wird es aber, wenn wit nun fragen, wie es mit dem in der Rirche 
fteht, was nicht eine Angelegenheit der duperen Ordnung iſt. Und 
gwar liegt die Schwierigfelt darin, daß es erftens überhaupt ſchwer 
ift, den fcharfen Unterſchied zwiſchen zwei ſolchen Ordnungen, wie 
der duperen und der inneren su beftimmen. Und sweltens fommt 
1 Januar 1923 gefdrieben. 
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hinzu, Saf nad) der heutigen Aujfftellung aud) der Staat durchaus 
ju der inneren Ordnung dazu gehdrt. Oder konkreter gefprodyen: 
der Staat hat nicht mehr nur Aujgaben der duferen, legalen Ord- 
nung 3u erfiillen, dfe ex mit Mitteln duperer Macht und erzwunge— 
nen Gehorjams durchführt, jondern als moderner Rulturftaat hat 
er Aufgaben der Erziehung und Bildung übernommen und hat daz 
mit feinen Sereidy weit in den Bereich der inneren Ordnung, fagen 
wit einmal: der Gefinnung vorgetragen. Und das Staatsvolf hat 
aud) hier die Gouverdnitdt fibernommen, freilid) im Ginne der 
olerans, der abjoluten Glaubens- und Gewifjensfreihelt. Ls will 
als Ganzes, eben als Staat, nur Linfluß auf die Gefinnungsbil- 
dung fiberhaupt, aber nicht auf den Snhalt der Gefinnung aus- 
liben. fs fühlt fid) als Staat verpflidtet, dafür su forgen, dap ein 
Reid) innerer Ordnung fiberhaupt erhalten bleibt, überläßt aber 
dem eingelnen, diejes Reid) mit beftimmtem Inhalt zu fiillen. Liber 
tragt man dieſe Anſchauungen auf dfe Rirde und bejdranft, was 
beim Staat von der Gefinnungsbildung im allgemeinen geſagt 
wurde, bei der Kirche auf die religidfe Gefinnungsbildung, fo hat 
man in den Grundstigen das Programm derer, dfe flix die Dolfs- 
kirche eintreten. Danad) iſt das Kirchenvolk durchweg das Subjeft 
der Kirche. Genau wie ſich nad) moderner Auffaſſung im Staate 
das Dolf ſelbſt darftellt in jeiner natürlichen, geiftigen und ſee— 
lijchen Ligenart, fo ſtellt ſich nach der Auffaffung der Dolfsfirdler 
das Dolf in feiner religidjen Ligenart, und das würde hier bedeu- 
ten: in dem tiefften, aud) plaftijdften Grunde feiner Ligenart dar 
in der Kirche. Wobei nad) der Auffaſſung der Volfsfirdler zu hoffen 
und zu wünſchen wäre, daß tatjddlid) einmal eine einsige Dolfs- 
fire die eine zuſammenfaſſende Selbftdarftellung der tiefſten Ligen- 
art des ganzen Dolfes wiirde, die gewiß nidt uniform zu fein 
braudyte, fondern getroft im eingelnen fo bunt und vielgeftaltig fein 
dürfte wie nur möglich, um dann wirflid) die Darftellung der rei⸗ 
chen Möglichkeiten und Geftaltungen der religids reichen und viel- 
geftaltigen Dolfsfeele su fein. dieſer ſchöne Traum darf einen nidt 
abhalten, hier einige Fragen zu ftellen. Zunächſt ift die ſchon ein- 
mal ausgefprodyene Frage nod einmal su ftellen: Sind Rirde und 
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Staat wirklich Größen ein und derjelben Ordnung? Genauer: wenn 
es richtig ift, dab der Staat nicht nur eine Größe der duperen Ords 
nung ift, fondern in das Geblet einer inneren Ordnung hineinragt, 
iſt dann dieſe innere Ordnung, an deren Gewinnung und Lrhal- 
tung der Staat beteiligt iſt, diefelbe, zu der die Kirche mit ihrem 
eigentlidben Weſen gehdrt? 

Und dann die andere Srage: ift die Kirche wirklich wie der Staat 
Selbſtdarſtellung des Kirdenvolfes in feiner befonderen oe 
Ligenart? 

Siler feben nun die Dertreter der Bekenntniskirche ein. Sie vers 
neinen dieſe Sragen, vor allem die zweite. Die Kirche iſt nad ihrer 
Anſchauung ganz und gar nicht die Selbftdarftellung des Kirchen⸗ 
volfes in jeiner bejonderen religidjen Ligenart. Und man verweiſt 
darum mit allem Nachdrud darauf, dap die Kirche einen Auftrag 
hat, der wohl an das Rirdyenvolf, ja, an das ganze Dolf und nod 
weiter geridtet ift, der aber auf feine Weiſe von dem Rirdenvolf, 
ja, von Menjdyen fiberhaupt ausgeht. An dem die Rirde aud) auf 
feine Weiſe su arbeiten hat, im Sinne einer Entwidlung oder Dere 
tiefung etwa, fondern den fie nur meitersugeben hat. Derldre dfe 
Kirche dieſen Aujtrag oder verdnderte fie ihn, jo hatte fie thr eiges 
nes Dajeinsred)t verwirkt. 

Go ftellt fic) uns der Gegenjabh der beiden Anſchauungen der 
Dolfsfirdhe und der Bekenntniskirche jeht folgendermafen dar: 

Den Derfedhtern der Dolfsfirde kommt alles darauf an, die Kirche 
frei und offen zu halten fiir alles, was fid) im Dolfe tiberhaupt an 
religidjem Leben regt, well die Kirche erſt dann, wenn fie das alles 
in ſich vereint, gan3 ihre Aufgabe erfiillt, die thr hier sugedadyt ifr. 
Der Linwand, der hier naheliegt, verfängt nicht, daß nämllch dfe 
dubendjad) verfdiedenen relighdjen Anſchauungen und Ligenarten, 
flix die alle die Kirche prinzipiell offen ſtünde, die Kirche jehr bald 
fprengen und serftdren würde, weil bel dieſer Offenheit die hiftos 
ride Kontinuität aufgehoben würde. Denn es liegt in der Gadhe, 
daß folche religidjen Anſchauungen, dle gan; und gar auperhalb 
der geſchichtlichen Linke ftehen, fidy aud) von dSiejer Kirche fernhalten 
würden, die ja ſchon durch dle geſchichtliche Finhelt der Dolfsjeele 
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biftorijd) irgendmie feftgelegt ware. Im tibrigen Lann die hiſtoriſche 
Rontinuitdt einer Inftitution, wie die Dolfsfirde eine wire, ja, 
man fann getroft jagen, wie die vorhandene Kirche eine ift, dfe 
betradtlidften Ummandlungen ind fogar Derfehrungen thres Swedes 
ertragen, ohne jo bald su breden. Und weiter lehren die Geſehe 
aller Gemeinjdhajtsbildungen, dap fid) Schwierigkeiten dieſer Art 
ganz von ſelbſt erledigen, wenn man ihnen nur Zeit läßt und durch 
{ibermindung der eigenen Unruhe und Bejorgtheit die Dinge sur 
Rube kommen läßt. Und dann ftehen allzu extravagante Ligenarten 
gewdhnlid) dod) nur auf swei Augen. Die menſchliche Trägheit und 
Unproduftivitdt an wirklid) großen und neuen Gedanten forgt ſchon 
dafür, dap Ser Strom der hiftorifden Kontinuitat in nidt allsu 
gropen Windungen dahinjlieBt. Und ohne dap die prinsipielle Offen⸗ 
helt der Kirche für alle nur ehrliche religidfe Ligenart preisgegeben 
würde, fann datum trohdem eine Seftlegung auf den hiſtoriſchen 
Ausgangspunft Ser Kirche erfolgen. Aber das darf nicht darüber 
täuſchen, dap hier, nad) der Anjicht der Volfsfirdler, die Kirche 
die Selbftdarftellung des Kirchenvolkes in ſeiner religisfen Ligen- 
art ift und bleibt. Sat die Kirche hier einen Aujtrag, dann ift es 
der, das religidfe Leben su ween, daß es fic) frei und echt, ent. 
falte. Und die Lehre, die die Kirche hat, ift zu diejer Wedung und 
Belebung nur ein Mittel. Dieje Lehre ift aljo nicht su allererft und 
zu allerlebt eine Mitteilung; fie hat nidt eigentlid) einen Snhalt, 
deſſen Sinn vor allem der ft, vernommen und, wenn es nicht anders 
geht, geglaubt 3u werden. Gondern dieje Lehre will zuerſt und zu⸗ 
leht Wirfung fein, will unmittelbare Wirfungen haben, will jelbjt 
eingehen in das geſchichtliche und individuelle Werden und die ge- 
ſchichtliche Wandlung, will eben Mittel fein, daß die religidje Ligen- 
att ihrer Gläubigen fid) darftelle in gemeinſchaftlichem Krleben und 
gemeinſchaftlichem Geftalten des Lebens aus der nun gewedten 
ſchöpferiſchen Seele. 

Im Gegenſah dazu fommt es den Verfedtern der Bekenntnis— 
firdye ganz allein darauf an, den Auftrag der Kirche, aljo ihre Lehre, 
thr Befenntnis rein zu erhalten. Denn nur dann iſt die Kirche die, 
die fie fein foll: Derflindigerin des Wortes Gottes. Die Kirche und 
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nod) weniger ihre Derfiindiqung darf auf feine Weiſe sum Lgpo- 
nenten der geſchichtlichen Entwidlung werden. Geht die geſchicht—⸗ 
liche Entwidlung Wege, die ſich von der Kirche entfernen, fo hat 
die Kirche nicht, wie die Dolfsfirdler meinen, die Aufgabe, mit 
ihrer Lehre diefer geſchichtlichen Entwidlung nachzugehen und die 
Lehre fo umsubilden, dap fie mit den Seitanjdhauungen, wie die 
Entwidlung fie gebradt hat, tibereinftimmt. Gondern fie hat im 
Gegenteil dafür zu forgen, dap die Lehre unvermijdyt bleibt mit der 
Zeitanſchauung. Selbft auf die Gefahr hin, dap fic) auf dieſe Weiſe 
weite Kreije des Dolfes von der Kirche abwenden. Das iſt dann 
auf das tieffte su bedauern und wird böſe Solgen fiir das Dolf und 
unter Umftdnden aud) fiir die Kirche ſelbſt haben. Aber das darf 
die Kirche nicht beftimmen, ihrem Auftrag untreu su werden. Sie 
wird vielmehr um fo fefter an ihrer Cehre fefthalten müſſen und 
fiir thre Reinheit su jorgen haben. 


2 

& ift deutlid), dap mit diejem Gegenſah: Dolfsfirde/Befenntnis- 

kirche irgendwie die eigentümliche Spannung im Weſen der Kirche 
beseidynet wird, die Samit gegeben iſt, daß Sie Kirche einerjeits aller. 
dings einen Auftrag von allerhddhfter Epflujivitdt hat, injofern er 
von jeder, aud) der leijeften Dermijdhung mit fremden Gedanfen un⸗ 
bedingt frei gehalten werden muß, wenn die Kirche Kirche bleiben 
jollund nicht su einer Anftalt fir religidje Innerlichkeit oder ſeellſche 
Rulturvertiefung oder was fonft immer werden ſoll. Das tft das - 
Anliegen der Derfedhter der Befenntnistirde. 

Andererfeits aber darf dfe Kirche fic) mit dieſem Auftrag nicht in 
ſich jelbft abſchließen, ſondern fie muß offen fein fiir alle. Die Bot- 
ſchaft, die thr aujgetragen ift, gilt nicht nur einem fleinen Kreis, 
den man in einer Rirde fammeln und in Bezug auf ſeine Redht- 
gldubigfelt unter Aufſicht halten dürfte, und keinerleikirchliche Qualitat 
ift als Bedingung fiir die Annahme dieſer Botſchaft gefordert. Die 
Reinerhaltung diejes Auftrages aber durch irgendwelde Mittel ſichern 
wollen, die ja immer nur menſchliche, aljo etwa rechtliche, genauer: 
verfajjungsredtlice fein könnten, würde gerade bedeuten, den Auf⸗ 
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trag nicht mehr rein erhalten. Go bleibt der Rirdye gerade um der 
Exkluſivität {hres Auftrages willen, gerade um thre Botſchaft rein 
ju erhalten, und um thr nicht eine fremde, menſchliche Lehre beizu— 
mijden, nidts anderes tibrig, als ganz offen zu bleiben. Sie muß 
ſich felbft ganz ungeſichert halten, um ihren Auftrag vor Entftellung 
sufichern. Dieje Offenheit ift das Ankiegen der Verfechter der Dolkskirche. 

Sat man einmal gejehen, daf es ſich bet diejem Gegenſah: Dolfs- 
kirche / Bekenntniskirche um die eigentiimlide Problematif der Kirche 
jelbft handelt, jo wird es einem faum möglich fein, fidy kurzerhand 
flix die eine oder die andere 3u entſcheiden. Man wird sum mindeften 
erft priifen miijjen, ob man auf der einen oder der anderen Geite 
die Problematif der Kirde (man nenne dieſe nun Dolfsfirde oder 
Bekenntniskirche) empfindet. 

Sat meine Schilderung des volfsfirdliden Programmes aud) nur 
einigermafen tedyt, fo ſcheint es mix faum eine Srage su fein, dap 
man auf diejer Seite die Problematif der Kirche nicht empfindet. 
Es fehlt hier von vornherein jede Dorausjehung dazu. Denn man 
weif hier gar nidts von der Epflufivitdt des Aujftrages, den die 
Rirde hat. Man will von ihr nidts wiſſen, da man die ftrenge, harte 
Grenze zwiſchen menſchlichen SeelenainsGeiftesinhalten und göttlicher 
Offenbarung nicht anerkennt. Wenn man hier von der Kirche als 
von einer Größe der inneren geiſtigen Ordnung ſpricht, ſo meint 
man damit die menſchliche Innerlichkeit und Geiſtigkeit, von deren 
Qualität aud) Staat und Familie, Moral, Kunſt und Wiſſenſchaft find. 
Man meint aber nicht die Innerlichkeit und Geiſtigkeit des Heiligen 
Geiftes. Und man meint mit dem Auftrag, den die Kirche hat, einen 
Aujtrag von derjelben Qualitat und nur formal anderem Snbalt, 
wie Staat, Kunſt und Wiſenſchaft ihn aud) haben. Diejer Auftrag 
fommt darum hier ganz aus der hiftorijden Kontinuitdt, ja er ift 
im Grunde nichts anderes als die Bewußtwerdung und Aktualiſierung 
der hiſtoriſchen Kontinultät in der jeweiligen Gegenwart. Damit iſt 
jede und jede Epflujivitdt diejes Auftrages aujgegeben. Damit ift dann 
aber aud) die Problematif der Rirdye aufgegeben: ihre Jenſeitigkeit, 
die das volle Diesjeits treffen und umfajjen ſoll. Das aber bedeutet, 
daf aud) die Kirche aufgegeben iſt. Denn was dann nod) bleibt, mag 
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an und für fid) etwas Gutes ſein — vlelleicht aber aud) nidt etwas 
Gutes. Denn es ſcheint mir allerdings ſehr die Frage su fein, ob 
eine religidje Kulturbejeelung, wie jie von der dann bleibenden An- 
ftalt aus den ſeeliſchen Kräften und Tiejen des Menjden her ver- 
judht wiirde, nicht ein Sluc fiir Rultur, Menjden und Seele ift. Jeden- 
falls aber hat eine joldbe Anftalt aujgehdrt, Kirche zu jein. 

Es ſcheint mix nad) alledem nidt möglich, ſich flix die Parole der 
Dolfsfirchler su entſcheiden. Trohdem wird man mit Rückſicht auf 
den Kampf um die Neugeftaltung der Kirche froh fein können, daß 
die Dolfsfirdhler da find und den Vertretern der Befenntnisfirde 
es erjdweren, ihre Abſichten durcsujegen. Denn, um das vorweg 
su nehmen, id) bin der Meinung, dap aud) die Dertreter der Sefennt- 
nisfirce die eigentümliche Problematif der Kirche nidt in ihrer vollen 
Scarfe und Spannung bewahren. Sie tun es nicht in der Richtung, 
die durd) das Dorhandenjein der Parole Dolfsfirdhe gewiejen ift. 
Das heift: Das Befenntnis, um deſſen Reinhelt fie Lampfen, iſt ihnen 
nicht, was es gerade als Befenntnis jein miipte: das Seiden vor- 
bebaltlojefter Offenheit, gefahrdetfter Ungeſichertheit der Kirdye, jon- 
dern es ift ihnen gerade das Seiden geworden, unter dem und durdy 
das fie die Kirche ſichern, durch das fie fie ſchließen wollen. 

Kun ift es feine Srage, dap wir es hier mitder allergrößten Schwie⸗ 
rigfeit Ser Kirche 3u tun haben. Wir haben es eben damit su tun, 
die Problematif der Kirche in ihrer vollen Scarfe und Spannung 
ju bewabren; nichts von ihr aufzugeben. Die reine Jenſeitigkeit ihres 
Auftrages und ihres ganzen Wejens ift unvermijdt su halten mit. 
allem, was aus dem Diesfeits ftammt und fei es das Seinfte und 
Kdelfte. Denn es fteht dfe volle Umfaſſung und die radifale Auf- 
hebung des Diesjeits durd) das Jenjeits im Spiel. Die aber ift nicht 
mdglid, wo ihrem, nämlich der Kirche, Jenfeits urd) Dermifdung 
aud) nur das Geringfte abgebroden wird. Mit gebräuchlicheren, aller- 
dings aud) gerade in die Anſchauung, dfe hier bekämpft wird, um⸗ 
gebogenen Ausdrücken, fann id) dasfelbe aud) fo fagen: es geht um 
die unfidtbare, das will jagen: jenjeltige Kirche, und das will fagen: 
es geht um die Line heilige allgemeine chriſtliche Kirche. Und es 
geht Sarum, daß dieje unjidtbare, und das heißt weiter: dfeje nur 
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geglaubte Kirche — ja, wirflid) nur geglaubte Kirche; weiß man, 
daB das Sdmad und Triumph, Kreuz und Lrhöhung der Kirche 
bedeutet, die urd) diejfe eherne und ad, wie wenig eherne Rlammer 
des Glaubens aneinander geheftet find, fo dap es feinen Triumph 
der Kirche geben kann, es ſei denn in Schmach, oder es ift fein Triumph 
der Rirde; und fo daß es fein Kreuz der Kirche geben fann, es fet 
denn das erhöhte, oder es fft nicht das Kreuz der Kirche und dann 
überhaupt nidt das Rreus, das als Kreuz erhdht wird — alſo es 
geht bei der Problematif der Kirche, dfe nidts von threr Spannung 
veriieren darf, Sarum, dap dfe unfidtbare, geglaubte Kirche, dfe dfe 
Line heilige allgemeine chriftliche Kirche ift, identiſch ift mit der ſicht⸗ 
baren Rirdye, fei das nun die preupifde oder die thüringiſche Landes: 
kirche, eine reformierte oder lutherifde, römiſch⸗ oder griechiſch⸗ka⸗ 
tholijde. Dennes fteht dies im Spiel, daß jede diejer fidtbaren Rirden 
nicht mehr und nicht weniger ift als die Line heilige allgemeine drift: 
liche Kirche. (Sch fage mit Abjicht nicht: daß alle dieſe ſichtbaren Kirchen 
in der Linen heiligen allgemeinen chriſtlichen Kirche sur einen zu—⸗ 
jammengefaft werden; es liegt alſo hier gar nichts an einer Oku— 
menicitdt.)- Denn es ift feine fidjtbare Kirche eine Kirche, fie mag 
ſich fo kirchlich, volfs-, frels, hoch⸗ oder bekenntniskirchlich gebdrden, 
wie fie will, wenn fie nicht die unſichtbare Line Kirche ift. Die aber 
fann feine Kirche fein, wenn der Unſichtbarkeit, die die Unſichtbar⸗ 
feit des Glaubens ift, bas geringfte abgebroden wird dadurch, daß 
man dfe Kirche durd ein ſichtbares Seiden, aljo das Sefenntnis als 
reine, red)tgldubige und damit als dfe allein wahre kennzeichnen und 
fidern will. 

Es geht weiter bei dieſer Problematif der Kirche darum, daß die 
unſichtbare, geglaubte Rirdye, die die heilige Kirche ift, gan; und gar 
eins iſt mit jeder, ganz und gar nidt heiligen, ſichtbaren Rirdye. 
Denn es fteht dies im Spiel, dap diefe ſichtbaren Kirchen in all ihrer 
jehr ſichtbaren Unheiligkeit die heilige Kirche find, dap dieſe ganz und 
gar nicht heiligen Kirchen auf Grund ihrer, aber wirklich nur geglaubten 
Identität mit der einen heiligen Kirche nicht ſich heiligen, denn ſie 
ſind nun heilig, ſondern die Welt heiligen. 

Es iſt nun wohl klar, daß es keine Gewaltlöſung dieſer Problematik 
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geben fann. £8 geht auf gar feine Welje an, dfe volle umfaſſende 
Linftellung dex Kirche auf das Diesjeits dadurd) zu gewinnen, daß 
man furser Sand die ganse Kirche 3u einer Anftalt und yu einer, wenn 
aud) ſehr innerlidyen und feelifden, Sunftion des Diesjeits macht, 
wobel hddftens ein mutmaflider Anfang und ein nod) viel mut: 
maflideres Ende als mehr oder weniger willfommene Appendices 
auj ein jehr relatives Jenſeits hinweljen. Go die Dolfsfirdler. 

Ls geht aber gerade fo wenlg an, dieſes Jenjeits der Kirde, aljo 
jagen wir einmal: ihren Charafter als gdttliche Anftalt dadurd zu 
ſichern, daß man in der diesſeitigkeit der Kirche, alſo etwa in ihre 
Derfajjung das Befenntnis und das heißt dod): das Lvangelium mit 
irgend weldem und wenn aud) gar nidt redtliden, fondern nur 
moraliſchen Derpflidhtungscarafter einfligt, um der Kirche in ihrer 
Diesjeitigfelt direft und auf diesfeitige, nämlich rechtliche oder moras 
liſche Weiſe die Jenſeitigkeit su fichern. Die Situation, die hiermit 
gegeben iſt, läßt ſich ganz einfady fo beſchreiben: Man Lann nicht auf 
Grund des Belenntnifjes, und id) wiederhole: das heißt auf Grund 
des Lvangeliums jemanden auf redtlidye oder moraliſche Weiſe aus der 
Kirche ausſchließen. Denn das Lvangelium iſt fein Recht und Gejeb 
und feine Moral und hört auf, Evangelium su fein, wenn es als 
Geſeh und Redht oder als Moral verwendet wird.’ ind wer es fo 
vermendet, verlapt und verrdt die Kirche, aud) wenn er taujendmal 
die dupere Anftalt und ihre dogmatiſche Rechtgldubigfeit behauptete. 
Wohl aber fann einem geſchehen, daß man auf Grund des sum Geſeh 
verfehrien Sefenntnijjes oder Zvangeliums redtlid) aus der Kirche 
ausgejdlofjen wird. Go gejdah es 3um Beiſpiel Luther. Diejer Sine 
weis jagt ſchon, daß ein folder Ausſchluß aus der rechtlichen, alfo 
duperen Anftalt der Kirche, die dann aber aufhdrt, Kirche zu fein, 
in Wahrheit fein Ausſchluß aus der Kirche ift. Sler geht die Kirche 
mit dem Ausgejdlojjenen. . 

Daraus geht deutlid) hervor, was ohne dies ſchon flar geworden 
jein mag: es fann ſich gar nidt Sarum handeln, die Problematif 
der Kirche irgendwie aujsuldjen; es fann ſich nur darum handeln, 


1 Dergl. hlerzu Otto Schmih, Die Dorbildlidfeit dex urchriſtllchen Gemeinden, S.59. 
Surde-Derlag, Berlin. 
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fie in all ihrer Schwere, mit all der Gefahroung und Unficherheit 
aussutragen, die mit ihr gegeben iſt. Aussutragen, das heißt nidyt 
ju einem fulturell frudytbaren oder bedeutenden Ende, fondern das 
fann nut heifen: su ihrem ewigen Ende, das allein dort {ft, wo diefer 
Seit thr ewiges Ende gejedt iſt. 


3 

yy” das bedeutet, daß die Kirche als Rirdye nur da rein erhalten 

wird und fie ſelbſt und ihr Auftrag nurda vor Entſtellung geſichert 
ift, wo thre Problematif in all {hrer Schwere und mit ihrer ganzen 
Gejfahrdung der Kirche ausgetragen wird — id ſage, was das be- 
deutet, wird nod) deutlider werden, wenn wir fragen, woher diefe 
Problemati’ der Kirche fommt. Was ift es, das die Rirdye fo mefjer- 
ſchneiden genau auf die mit unverriidbarer Grensjehung gezogene 
und dod) nie aufsuseigende Linie ftellt, auf der Diesfeits und Jenſeits 
aufeinanderftopen, und wo die Kirche beiden, dem Diesfeits und 
dem Jenjeits ganz angehdrt und darum dod) feinem von beiden 
fo angehdren fann, dap nicht das andere jeine ausſchließlichen Un- 
ſprüche auf ihren Beſih anmeldete? Die Antwort iſt jdynell gegeben, 
dap das Evangelium jund der Auftrag zu feiner Verkündigung es 
ift, was die Kirche genau an dieje Stelle ftellt, die jedenfalls nicht 
in dem Ginne eine wohlbegriindete und eindeutiq yu beftimmende 
Stelle ift, wie die Orter es find, an denen etwa Staat, Familie oder 
Sule ſtehen. Denn die ftehen eindeutig genug im Diesjeits. Nicht 
fo die Kirche. Nicht einmal dann, wenn fie nur als eine der grofen 
Rulturinftitutionen aufgefaßt wird, die fid) das menſchliche Leben 
als organfjierende Selbſtdarſtellungen gejdaffen hat. Denn die 
menſchliche Seele, mit deren Pflege und Lrftarfung es dle Kirche 
dann zu tun hatte, ift ja der ſtärkſte Sinweis auf die Swel- 
deutigkeit des Diesjeits ſelbſt. Ohne die Seele und ihre Anſprüche 
gabe es fiir uns Menſchen gar nidt diejen Gegenſah. Das Dies- 
jelts ware fraglos. 3 hatte Grenzen, die wirflid) Grenzen waren. 
Go aber find gerade jeine Grensen, alfo etwa feine Dergdnglidteit, 
jo wenig Grensen, wie man etwa von einer efternden Wunde 
fagen fann, fie begrense den Körper. Denn was tut die Geele in 
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all ihren Auperungen anders, als daß fie genau an diejen Stellen 
den Schein einer in ſich abgefdlofjenen, forglojen Welt der Kunjt 
oder der Innerlichkeit aufbaut. Wobel allerdings alle echte Kunſt 
die haarſcharfe Grenze von Schein und Wirklichkeit in ſchwermütiger 
Tragif fehr genau zu refpeftieren welß, wahrend die Innerlichkeit, 
diefer Wechſelbalg der Seele, trügeriſche Briiden baut und dem 
Diesjeits durch das fogenannte Jenjeits ihrer jelbft die verlorene 
Sarmonie und Rundung zurückzuſchenken glaubt. Und es bleibt der 
in unferen Kirchen mit Lifer fultinferten ,chriftliden” Innerlichkeit 
der traurige Kuhm, es zur getrdfteten Abgerundetheit diejer Welt 
durch die jogenannte sufiinftige gebracht yu haben. Dieje Zwei⸗ 
deutigfeit einer auf die Pflege der Seele eingeftellten Kirche ift nun 
freilich nichts anderes als nur die fatale trügeriſche, betrügeriſche 
Sweldeutigfeit des Scheines, der fic) als Wirklichkeit ausgibt. Sie 
ift aber nicht die Smeideutigfelt des sweldeutig jein wollenden, weil 
nur dann nicht fiber fid) triigenden Ortes, an dem die wahre Kirche 
fteht und der die nicht aufsuseigende und doch ficher gezogene Grenze 
ift von Seit und Lwigkeit, von Simmel und Lrde, von Geift und 
Slefjd, von Stinde und Gnade, von diesſeits und Jenjeits, von 
Gericht und Dergebung. 

Denn es {ft nidjt fo, wie alle Theologen, Rirdenmanner und 
mitleidigen SGeelforger gerne médten, dap das Lvangelium die 
einfache, direfte, mit prddytigen Worten xu befdreibende und mit 
briinftigen Gefühlen su umfaſſende und in redender oder ſchweigender 
Andacht zu meditierende Offenbarung der Cwigheit und ihres alles © 
verfldrenden und sur Linheit bringenden Lidhtes ware. Dieje Offen- 
barung ift in der Tat nidts anderes als ,die Offenbarung der 
ſchlechthinigen Derborgenheit” Gottes.* Macht man aus ihr nidt ein 
Dogma, verwandelt man fie alfo nidt, ob man nun will oder nidt, 
in einen menſchlichen Sewuptjeinsinhalt, läßt man fie in Thrfudyt 
jein, was fie ift, ndmlid) die Offenbarung, fo ift nur möglich, dap 
fie den Menjden in ihre Derborgenhelt, in thr Dunfel hineinlodt, 
_ um fhm dort in diejer Derborgenhelt und Dunkelheit su offenbaren, 

was fie 3u offenbaren hat. Und das fann nur dies fein, daß diefe 
1E, Sitfdh, Deutjhlands Scidjal, 2. Auflage. = 
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Derborgenheit nicht einfach ſchlechthin Gottes Derborgenheit ift, mare 
fie das, jo ware fie uns nidt offenbar; dann ware Gott eben ſchlecht⸗ 
bin verborgen und nie ware aud) nut fein Gedanke in einem Menſchen⸗ 
hirn aujgetaudyt. Sft fie nidt einfady fcledthin Gottes Derborgens 
helt, jo fann fie nur feine offenbarte Derborgenhelt vor den Mens 
ſchen fein. Die aber ift nichts anderes als die Offenbarung der Sünde 
der Renſchen. Und es iſt nod) etwas su fagen: dieſe offenbarte Der: 
borgenhelt Gottes ift aud nidt nur einfach ſchlechthin die Derborgen- 
helt Gottes vor den Menſchen, und fie {ft Sarum aud) nidt nur 
einfad) und ſchlechthin die Offenbarung der Siinde der Menſchen, 
das ware immer nur ein Gedanfe, nur ein Linfall, nur ein logiſcher 
Sdlup eines Menſchen aus irgendmelden Dorausjehungen, fonder 
fie ift eben dfe offenbare, das aber heift einfad): die reale, ſicht⸗ 
bare, hdrbare, taftbare Derborgenheit Gottes vor den Menſchen, 
das aber ift der Menjd), iste homo Jesus Christus.’ nd wenn 
dieje Derborgenhelt in ihrer Sidtbarfeit nod) nicht gentigend charak⸗ 
terffiert ijt: fie iſt das Kreuz jenes als vermeintliden Aufrührers 
hingerid)teten Jejus von Nazareth, von dem die, die {hn jahen, 
hörten, betafteten, gejagt und geglaubt haben, er fel geftorben als 
dex Gohn Gottes. In dieſem Kreus wird die Derborgenhelt der 
Offenbarung, wird darum in der Derborgenhelt der Offenbarung 
Gott ſichtbar. Und diejes Kreuz, das die Sünde der Menſchen in 
der furdtbaren Unwiſſenheit der Sünde ſich jelbft als unverwiſch⸗ 
bare Offenbarung ihrer ſelbſt aufgerichtet hat, ift gerade dann und 
nur dann, wenn es in der Derborgenhelt feiner Göttlichkeit sur Offen⸗ 
barung der Sünde wird, die Dergebung dieſer Siinde. Diejer Offen- 
barung ihre Derborgenheit nehmen, würde darum heipen: das Kreuz 
aufheben; würde heißen: die Offenbarung der Stinde wieder vers 
hiillen; würde heißen: die Dergebung der Sünde zunichte madyen. 

Sier in diejer Derborgenheit, die aber die Derborgenheit der 
Ofjenbarung iſt, das heipt: die Sidtbarfeit Gottes in dieſer Welt, 
hat die Kirde ihren Pla und nirgend fonft. Aber nicht dfe Kirche 
ift dfe Sidtbarfelt Gottes in diefer Welt. Sie fann nur seugen 
von ihr und ihrem eigenen Seugnis glauben. Aber nidt nur von 
1 {uther, commentarium in ep. ad Galatas. Erl. Tom I, pag. 48. 
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Gott tiberhaupt, von dem ſchlechthin verborgenen Gott zeugt fie— 
tut fie das, fo ift fie nicht Kirche, fondern aud) mit dieſem Seugnis 
nur ein Stück der Welt und in nidts von diefer unterſchieden; 
denn die ganze Welt und alles in ihr ift Seugnis von Gott tiber- 
haupt — fondern fie zeugt von dem in feiner Derborgenheit ſicht⸗ 
baren Gott; fie zeugt, will das ſagen, von dem Gefreusigten; fie 
seugt, heißt das weiter, von der Sünde und von ihrer Dergebung. 

Go fteht fie genau an der wirklich sweldeutigen Stelle, wo der 
Menſch zugleich justus et peccator, amicus et hostis Dei, Geredyter 
und Siinder, Freund und Seind Gottes ift”.’ 

Das ijt wabhrhaftig feine Stelle, an der es mdglid) ware, fo feft 
gu ftehen, daß man andere von ihr fortdrdngen könnte. Sier laſſen 
fic) ſchlechterdings nicht dfe justi von den peccatores ſcheiden. Wer 
es dod) tun wollte, würde nur beweiſen, daf er genau zu denen gehdrt, 
von denen er ſich ſcheiden will; jonft würde er hier keine Scheidung 
vollsiehen wollen. Denn man fann nidt justus, nicht geredt jein, 
ohne ein peccator, ein Sünder zu fein und 3u den Siindern su ge- 
hören. Ob man ein Siinder jein fann, ohne geredt su fein, dartiber 
wird der nichts zu jagen wagen, der jelbft ein Stinder fft. 

Go fteht die Kirche nur da an ihrem Ort und iſt nur da wirklich 
Rirde, wo fie unter dem Kreuz fteht. 

Was aber heißt das? 

Sunddhft und immer wieder heißt es dies, daß dies der Aujtrag 
der Kirche ift, Surd) ihr 3eugnis vom Kreuz ,den Geelen von 
Siinden und Cod sur Gnade und Leben su helfen und ihnen die 
Geredtigfelt su geben ohne allen Derdfenft der Werke allein durd) - 
Dergebung der Siinden” .? Alles, was fie fonft nod) tut ift vom Libel. 

Dann heipt es weiter, und es iſt das dod) nichts anderes als 
das erfte: fie tragt felbft das Kreus oder fie ift nicht Kirde. Das 
Rreus tragen aber läßt fid) nicht ohne weiteres und direft auf jed- 
wede Bedrängnis besfehen, denn das Kreuz ift das Sols der Sünde. 
Line Bedradngnis hort erft da auf, nidts anderes als eben eine 
Bedrängnis, eine Not su jein, die einem nidts anderes aujgibt, 
als auf Abhilfe flix fie su forgen, wo fie in engfter Sesiehung sur 
TCuther, a. a. O. pag. 335. — 7 Luther, £351,937 
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Siinde gejehen wird. Dann aber fann nidt das erfte und wichtigſte 
Anliegen fein, dieje Sedrdngnis und Not zu bejeitigen. Dann fann 
das erfte und einsige Anliegen nur jein, daß die Sünde, deren Solge 
dieje Not und Bedrdngnis find, ihre Dergebung finde. Shre Vere 
gebung aber findet fie am Rreus; das aber heift nidjt, daß ihr 
irgend etwas von ihren, wenn id jo jagen darf, irdiſchen Solgen 
abgebroden wird. Die Not und Sedrangnis, in die fie geführt hat, 
bleiben. Die irdiſche Kontinuitdt einer Tat wird nicht durdbrodyen, 
wenn fie als Stinde vergeben wird. Sie bleibt verflodten in das 
unserreipbare Gewebe der irdiſchen Kaujalitdt, nad) vorwärts und 
nad) rückwärts. Aber das alles wird insgejamt in eine neue, andere, 
umfafjende, die Grundbedeutung alles Gejdehens ummandelnde 
Ordnung eingeftellt: Slinde wird verwandelt in Gnade. Aber das 
geſchieht am Kreuz, und das Kreuz iſt die jidtbare Derborgenheit 
Gottes. Und niemand fieht mit dem blinden Glauben, der nebula 
cordis, die allein ,erfennen” fann, was hier su ſehen ift, mem 
hier nicht, gerade hier und immer wieder hier jeine Siinde offenbar 
wird. Sum Seiden, dap ihm feine Sünde offenbar geworden, und 
— was hier, an diejer Stelle, aber aud) nur an dieſer Stelle, wo 
das Kreus fteht, wo die Derborgenheit Gottes ſichtbar tft, dasjelbe 
heißt — zum Seiden, daß thm jeine ihm offenbar gewordene Sünde 
vergeben iſt, mag einer dies nehmen, daß ihm dieje Derborgenheit 
sur Gidtbarfelt, sur Offenbarung geworden ijt, und er darum in 
dieſer Derborgenheit aushalten fann, dap er hier getroft blind 
bleiben mag; dap ihm die Erniedrigung, die ex hier erfährt, sur 
Lrhdshung wird, fo daß fein Anlaß iſt, gar feiner, thre Tiefe su 
verlajjen. Und wenn hier aud) nidt die Siinde bleibt, wenn fie aud) 
verwandelt wird in lauter Gnade, fo bleibt ganz gewiß yum Seiden, 
daß hier Siinde vergeben und Gnade gejdyentt wird, dle Sedrdngnis 
und die Not, in die fie einen gebradt hat. Aber fie bleiben nun 
als Zeichen der Gnade, in die die Sünde hier vermandelt wird; 
fie blefben als Exhdhung, thre Schwachheit bleibt als Kraft. Das 
aljo heift, das Kreuz, nein, fein, ja wirklich: fein Kreuz tragen. 
{Ind darum fann es von dieſem Kreuz heipen, daß feine Laft, aber 
eben: feine Laft leicht ift und fein Jody fanft. 

63 


4 

uf die Kirche und thre gegenwartige Lage angemendet bedeutet 

dies etwa folgendes: 
Bleiben wit bei dem Gegenſah, von dem wir ausgingen: Dolfs- 
firdye / Bekenntniskirche. Denn abgejehen von der der Kirche weſent⸗ 
liden Spannung, die fic) in dieſem Gegenjah angeigt, bewegt der 
Rampf diejer belden Anfdhauungen die Anhdnger der Kirche heute 
am tiefften. Ks iſt das nicht sufdllig und hat nichts zu tun mit den 
perſönlichen Linfällen und Mberseugungen einiger unrubiger und 
von mehr oder weniger vereingelten Sdeen beeinflubter Köpfe, wie 
man es hie und sa nod auf befenntnisfirdlider Seite darftellt. 
Gondern es handelt fic) dabel um den Gegenjag zwiſchen der Kirche 
und allem, was man etwa modernes Denfen nennen fann. Dab 
Rirdhe und moderner Geiſt ftrads auseinandergehen und das nicht 
nut in einselnen Anſchauungen und Dorausjegungen, wo eine Apolos 
getif sur Not vielleidt + wie ſoll man fagen? — nun ja, apologetifde — 
Sriiden bauen fann, fondern daf fie in der Cotalitdt thres Wejens 
fid) voneinander ſcheiden, das nicht su ſehen, ift die Ligentlimlid- 
felt der in diejer Hinſicht um ihrer Lriftens; willen optimiftifden 
Rirdhenmanner. Und in dfejem nidt fehenden und nicht fehen wol⸗ 
lenden Optimismus unterjdyelden fid) dfe Derjechter der Volkskirche 
und die der Bekenntniskirche nicht im geringften voneinander, Die 
Volfsfirdler jehen nicht, daß man dem Bewußtſein des modernen 
Menjden niemals beibringen fann, dap die Kirche nicht mit allem, 
was fie hat, einer total anderen Welt angehdrt, als dle feine fft, 
auf dfe er fehr ftols fft. Und daf er das fft, ift aud) nicht zufällig. 
Denn feine Welt ift der Ausdrud eines auf jeine ſchöpferiſche auto- 
nome Kraft ſtolzen Menjdyen. Die Kirche ift bas aber gerade nidt, 
und alles, was fie sur Welt und zum Menſchen su ſagen hat, ftammt 
nicht aus dem Stolz auf die Autonomie des Menſchen und will 
nidt den Stols auf dieje Autonomie. 

Die BSefenntnisfirdler jehen swar, sap. die Auseinanderjebung 
mit den Dolfsfirdhlern, mit diirren Worten gejagt, der Kampf um 
das Lvangelium: ift. Aber fie jehen nicht, daß die Dolfsfirdler der 
einsige, allerdings nicht gerade flare und ftarfe Derjud find, den 
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der moderne Geiſt macht, ein Derhdltnis sur Kirde 3u gewinnen. 
Sie fehen deshalb audy nicht, daß diefer Kampf um das Zvangelium 
nidt gegen ein paar unrubige, eigenbrödleriſche Köpfe zu flihren 
ware, jondern gegen feinen anderen als gegen den modernen Geiſt. 
Und da aud nicht gegen ein paar ausgefallene Anfdhauungen und 
Dorausjegungen, denen man mit Apologetif su Leibe rücken Lann. 
Wobei dieſe Apologetif allemal ein lächerliches Rubmesgejdrel an⸗ 
fangt, wenn das unablajjig am Werke arbeltende moderne Denfen 
aus ſeinem Sau gelegentlid) Hypotheſen herausldft, die dex Apolo- 
getik bejonders fatal waren. Die Tragweite der neu eingeſehten 
Sppothejen aber pflegt die Apologetif nie fofort einsujehen, weil 
fie ihrem Wefen nad) mit LCadenhiitern handelt. 

Stir den, der fehen will, ift es keine Frage, dap in der geſchicht—⸗ 
lichen Entwidlung die Wege der Kirche und thres an die Lehre ge- 
bundenen Denfens einerfeits und die Wege der menſchlichen Der. 
nunjt und ihres lediglid) auf ſich ſelbſt geftellten Denfens anderer- 
jeits weit auseinander gegangen find. Und mer fehen will, fieht 
aud), dap dieſe Wege, wenn fie eingehalten werden, immer weiter 
auseinander gehen werden. Da ift fein Umbiegen, fein Brücken⸗ 
ſchlagen möglich. Man jollte dariiber, dap das fo ift, nidt ein Wort 
zu verlieren braudyen. Man follte aber gründliches Naddenfen dar- 
auf vermenden, dap man fände, warum die Situation fo ift, wie 
fie iſt. 

Wir wollen fragen, was dieje Situation von ce Kirche aus gee 
jeben bedeutet. Dielleid)t, daß wir dann aud) erfennen, warum fie 
ſo geworden iſt, wie fie heute ift. 

Don der Kirche aus gejehen bedeutet dieſe Situation dle Gefahr 
der — menſchlich gefproden — endgiiltigen Derhiillung des Lvan- 
geliums. Wie aber hat es dazu fommen fdnnen? Stellt man dieſe 
Stage vom Evangelium her — und die Rirde kann nidt gut anders, 
als fie von ihm aus ftellen, oder fie ftellt die Srage ſchon nicht mehr 
als Rirde—, fo wird man den Grund nicht auf der anderen Seite, 
aljo bei der menſchlichen Dernunft und ihrer Ligengeſehlichkeit ſuchen 
fSnnen. Denn deren Gegenjab gegen das Lvangelium iſt fein No- 
pum, nidyts, was nicht ſchon immer gewejen mare; iſt nidts, was 
5 Sogarten, dlluffonen $5 
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nidt von Anfang an su tiberminden A te ware. Der Grund 
fann alſo allein bel der Derfiindigung bes Evangeliums gejudt 
werden, alfo bel der Kirche ſelbſt. 
_ Man pflegt den Dorgang, um den es ſich hier handelt, in der Gee 
ſchichte etwa fo su beseidnen, daß man fagt, das menſchliche Den- 
fen habe fid) um dfe Wende des Mittelalters sur Neuseit aus der 
Dienftbarfeit der Kirche befreit. Und man weif, dap fic) damals mit 
dem Denfen das ganze Leben und die ganze Lebensgeftaltung des 
Menſchen aus diejer Hdrigheit su löſen und fid) allein aus ſeiner 
Ligengefehlidfeit heraus zu formen begann. Das Derhdngnis war 
nun nicht, daß das Denfen ſich befreit hat, fondern daf es ſich aus 
der Dienftbarfeit der Kirche befreien mufte. Denn wo die Kirche sur 
Serrin wird, da fann es nicht anders fein, als daß fie ihren Aujtrag, 
dap fie das Lvangelium verraten hat. Da fteht fie nidbt mehr an 
der Stelle, an der fie allein ftehen jollte, an der Stelle, an der das 
Kreuz fteht. . | 7 
Die Kirche hat den Auftrag, das Cvangelium su verfiindigen, 
und das ift, wie wir fehen, die ſichtbare Derborgenheit Gottes im 
Rreus. Das aber heift: die Kirche hat den Aujtrag, die Menſchen 
an dieje Stelle zu flihren, an der das Kreuz der Siindenoffenbarung 
und Slindenvergebung fteht. An diejer Stelle, in der Siindenoffen- 
barung und Stindenvergebung wird der Grundwille des Menſchen 
gebrodyen, ſich jelbft und das Seine sum Gott zu machen. Sfer ift 
datum die Autonomie, die Srethelt, die fid) yum Fwigen in uns 
mittelbarer Beziehung weiß, die den Renſchen mit dem Beften und 
Lelften feines Wejens den Himmel beriihren lapt, aufgehoben; _ . 
Ster wel man, daß dieje Sreihelt, dieje Autonomie, dieſer Wille, 
der sum Simmel, der die Lwigkeit will, hoffnungslos gebunden ft. 
Soffnungslos, jolange er ſich jelbft frei machen will, folange er an 
jeine Sretheit und Autonomie glaubt. Hler ift die Ligengeſehlichkelt, 
die Ser Menjdy flix fic) und all das Geine, fiir Staat und Samilie, 
Runft und Wifjenjchajt aus der ewigen Sddpjung her in Anjprud) 
nimmt, erfannt als die Ligengejeblidfeit des von Gott geldften, 
von Gott abgefallenen Menjdyen. Sler ift erfannt, dap gerade dieje 
Schöpfung, aus ser der Menſch fommt mit allem, worauf er ftols 
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ift als auf fein eigenftes Werk, nicht mehr die ewige, reine Schöp⸗ 
jung iſt, ſondern die, die der Erlöſung entgegen harrt. Was aber | 
hier dem Menſchen und sem Seinen an Ligengeſehlichkeit bleibt, 
das meint nicht mehr den Simmel und die ewige Schöpfung, das 
meint nur nod) die Erde und die Gebundenhelt an die irdifden, _ 
gar nicht himmliſchen und gar nicht emigen Möglichkeiten. Und aud 
dieſe irdiſche Ligengeſehlichkeit sieht ſich thre Grenzen nicht felbft. 
Sle find thr gezogen durch das, was dem Menſchen allein Grenz-⸗ 
fteine ſegt: durd) das Kreuz und das Lvangelium. 

Das ift die Gebundenheit der Menſchen, den dfe Rirce an die 
Stelle fiihrt, an die fie die Nenſchen durch thre Verkündigung füh— 
ren foll. Aber wehe der Kirche, wenn fie meint, jie habe qebunden, 
jie fel die Serrin; wehe ihr, wenn fie zwar die Menſchen an dieje 
Stelle führt, aber ſich ſelbſt Saneben ftellt und ſich nicht felbft den 
Willen su ihrer Autonomie, den in dfefem Leben nie su tötenden 
jatanijden Willen binden läßt, durd) das Lvangelium Macht su 
befommen fiber die Menfden. Das Lvangelium und nur das Lvan⸗ 
gelium joll Macht haben fiber die MRenſchen. Und es foll zuerſt und 
vor allem Macht haben fiber die Kirde. Denn was ſoll die Kirche 
aus dem Lvangelium fiir fid) anderes hören, als was fie felbft aus 
fhm den anderen verfiindigt: Stindenerfenntnis und Stindenver- 
gebung! Aber was hdrt einer fdwerer fiir fid) als das, was er fiir | 
andere fagt! Und dod) hdren die anderen nidt, was er fagt, wenn | 
ex nicht jelbft und suerft hdrt. 

Sier hat die Kirche ihr Kreus zu tragen, hier fann diejes Kreus; 
ethdht werden: hdren die anderen ihre Derfiindigung des Evan: | 
geliums nicht, fo ift es Sarum, weil fie felbft es nicht hort. Srfiillt 
fie nicht mehr thr Amt, ,den Geelen von Siinden und Tod su 
Gnadsen und Leben su helfen”— und man mag jagen, was man 
will: fie mag heute dies und das tun, vielleidbt jogar manches 
Niiblide, diefes Amt, das allein ihr Amt iſt, erfüllt fie heute 
nicht —, jo iſt das deshalb, weil fie ihren eigenen Tod und Sünde 
nidyt fieht und darum aud) nicht thre Gnade und Leben, weil fie 
jelbft das Kreus ihrer Slinde nicht tragt, das das Kreuz der Ver- 
gebung ift. 
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amit ſprächen wir aljo endlid) von der Aufgabe der Kirche. Sd) 

bereitete gleich zu Anfang darauf vor, daß unjere {iberlequngen 
wahrſcheinlich nicht auf praktiſche Dorſchläge und Anweifungen hin. 
auslaufen wiirden. Id) habe darum fiber die Aufgabe der Rirche 
in allem Lrnft nicht mehr yu jagen als dies: fie joll ihr Kreuz 
tragen und foll, was fie jelbft tut, den anderen verflindigen. Dann 
erfüllt fic) vielleidht wieder die Derheipung: das Dolf, das im Sine 
ftern wandelt, fiehet ein gropes Licht. 

Wem das nicht genug iſt, dem fann id) nicht helfen. Denn hier 
gibt es feine andere Silfe. Aud) der Thürlingiſche Dolfsdienft ift 
feine, den man mit gropem und sweifellos gut gemeintem Bemühen 
als Preſſe⸗ Rede-, Gemeinde- und Jugenddienft organijiert. Aber 
mit ſcheint, man will damit nur das ſchwere thüringiſche Kirchen⸗ 
freus abtragen, und man fieht nod) nidt, daß hier nicht abgetragen, 
fondern getragen werden müßte. Lind wenn man das gejehen hatte, 
dann ware die frdohlidhe und hemmungsloje Setriebjaméeit dieſes 
VDolfsdienftes nidt mehr möglich. 

Gage id) nun dod) nod) einiges tiber die Aujgabe der Kirche, fo 
muß id) vorher mit allem Nachdruck betonen, dap id) nicht eigent⸗ 
lid) mehr fiber die Aufgabe fprede, fondern fiber die Wirkungen — 
der bereits erfiillten Aufgabe. Denn alles, was nod) dariiber hinaus 
gu ſagen ift, daß die Aufgabe der Kirche ft, ihr Kreuz zu tragen und 
die Botſchaft dieſes Kreuzes su verflindigen, darf nicht als Auf—⸗ 
gabe, darf unter feinen Umftdnden als Abjicht ober Swe gemeint 
werden, fondern fann nur die Wirfung, nur die Solge meinen. 
Gonft wird es ganz gewiß nicht erreid)t. Denn man fann das Kreus 
nicht tragen zu einem anderen Zweck als eben zu dem, dab man 
es tragt. Denn dann ware das Kreus nicht mehr felbft die Erhöhung, 
und dann ware es nicht mehr das Kreus, das hier gemeint iſt, 
ndmlid) das Kreuz Chrifti, das Kreuz der Stindenoffenbarung und 
SGiindenvergebung. 

Aber es ift wahrſcheinlich, daß ein ſolches Kreustragen eine nidt 
unbeträchtliche Wirkung auf das Leben haben wird, dap dle Sal- 
tung, die man da einnimmt, fic) aud) in der Saltung sum Leben 
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zeigen wird. Das fann ſchon deshalb nicht gut anders fein, weil ja 
mit diejem Rreustragen nidt etwas gemeint iſt, das ein bejonderer 
Kreis neben oder in dem alltdgliden, empirifdben Leben ware. Es 
geht ja dabei um gar nidjts anderes als um das tatſächliche Sein 
und Tun des Menjaden, defjen Bedeutung, deffen Wert und Sinn hier 
offenbar wird, auj das von hier aus ein ſehr beftimmtes Lidht fallt, 
dem hier, wie wir fdyon ſahen, ein deutlid) beftimmbares Ziel geſeht 
wird. 

Das Wejentlidhe und am meiften in die Augen Sallende ware eben 
jene Gebundenheit, von der wir ſchon fpraden, dfe allem Tun und 
Sein des Menjdyen nimmt, was thm in den Augen der Seutigen erft 
Ginn gibt, ndmlic ſeine unmittelbare Bezogenheit auf das Unbedingte, 
jeine unmittelbare Gegriindetheit auf das Lwige. In dieſem Sinne der 
unmittelbaren Sesogenhelt auf das Unbedingte davon reden wollen, 
daß alles Tun des Menſchen Gottesdienft fein müſſe, daß alle Dinge 
dem Menſchen aus threr Wefenstiefe zu Quellen des Emigen werden 
jollen, bedeutet hier, von der Stelle aus, an der die Kirche fteht 
und auf die fie die Menjchen führen foll, nidt nur die Sinnlofigfeit, 
daB man abjolute Gegenſähe: Seit/Ewiglelt, Menjd)/Gott durch alle 
mähliche ÜUbergänge und Deranderungen liberminden wollte, fondern 
es bedeutet noch ſehr viel Sdlimmeres, ndmlid den ſündhaften Willen 
des Menſchen, fic felbft das ſchöpferiſche Wiſſen und die ſchöpferiſche 
Gewalt Gottes anzumaßen, fic ſelbſt sum Gott 3u maden. Genau 
das, was dem Menſchen jonft, wenn er ungebunden, ſtolz auf die 
ſchöpferiſchen Tiefen ſeines eigenen Weſens auf fid) jelbft fteht, als 
die Redhtfertiqung jeines Seins erjdeint, genau das wird hier ere 
fannt als ſeine tieje, verhdngnisvolle Ungerechtigkeit. 

3um anderen aber bedeutet dieje Gebundenheit des Renſchen die 
Sefligung jeines ganzen Seins und Cuns. Nod) einmal: ganz gee 
wif nidbt die Seiligung aus jeinen eigenen ſchöpferiſchen Tiefen. Und 
aud) nicht die Seiligung aus jeiner fittlid) reinen Qualitdt. Denn 
es fft ja die Seiligung eines als ſündig erfannten — und ware es 
aud) von fid) aus das ſittlich reinfte—Cuns. Dieje Gebundenheit 
ift die Seiliqung des Kreuzes und aljo weder die Seiligung des 
dionyſiſchen Raufdes nod des apollinijden Gleichmaßes, weder die 
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quellende Seiligung der Romantif nod) die ftrenge des Lategorijden 
Imperativs. Denn daf fie die Heiligung des Kreuses ift, das bedeutet 
unentrinnbar, daß hier nur fiindiges Cun gebeiligt wird, und zwar 
jo ſündiges Tun, dap um jfeinetwillen das Kreuz erridtet werden 
mupte. Don Saher ift es geſprochen, wenn gejagt wird, dap alles 
Tun und Gein unter der Siinde fteht und alles Tun und Sein des 
Menſchen nicht mehr und nicht weniger als Auflehnung gegen Gott ift; 
dap alles fulturelle, ſtaatliche, künſtleriſche, wiſſenſchaftliche Schaffen 
nichts anderes iſt als der Irrſinn eines babyloniſchen Turmbaues, 
bis er dieſes Kreuz als die Offenbarung ſeines verborgenen Sinnes 
begreift, der nichts anderes iſt als ein Raub an Gott. Das Kreuz 
als dieſe Offenbarung begreifen, heißt aber aud, es als die Offen- 
barung der jenjeitigen, das aber ſagt nichts anderes als: göttlichen 
Dergebung der Sünde diejes Raubes begreifen. 

Dieſe Seiligung des Kreuses, dieje Dergebung der Siinde bedeutet 
es, Sap der Grundwille des MRenſchen gebunden ijt. Der Grundwille 
des Renſchen: das ift jener in diejem Leben nie su tétende, teuflifde 
Wille, den wir ſchon an der Kirche erkannten als den Willen, felbjt 
die Sichtbarkeit Gottes su fein und fo ſelbſt Macht zu haben fiber 
die Menſchen. Das ift der Wille, der allein macht, dap der Menſch 
jiindigt, daß der Menjd) überhaupt ſündigen fann. Das ift alſo der 
Wille, der einsig und allein Sünde ift. Das ift aber aud) der Wille, 
der in allem ift, was der Menjd) tut. Fs ift ein hoher Wille. Denn es 
ift cin teufliſcher Wille. Sx erkennt ſich nicht immer injeiner Sohelt, und 
dann wirjt er ſich an das Nadfte weg und ijt gemein. Oder er erfennt 
fic) und jein wirfliches Siel, und dann greift er nad) dem Sernften 
und Sdwerften und ift der fittlidhe oder religidje Wille. Shen der 
Wille, um defjentwillen das Geſeh und jedes Geſeh gegeben ift, da- 
mit es ihn demütige und erniedrige. Und fo tief ift dieſer Wille in 
das Wejen des Menſchen gejenft, daß man wohl von thm als von 
dem tlefften Willen der Sddpfung, wie fie nun geworden ijt, reden 
fann und von allen jeinen Werfen in diejem Sinne jagen fann, daß 
fie Werke der Schdpfung ſelbſt find. Aber fo lange diejer Wille une 
gebrochen fft, ift die SchSpfung verfehrtund von Leinemjeiner Werke iſt 
sujagen, daß fie Gottes Offenbarung jind. Denn jolange find fie Offen⸗ 
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barungen der menſchlichen Siinde, des ungebrodyenen Grundwillens 
des Menſchen, und wo das Geſeh gefehen wird, da find fie zugleich 
Offenbarung von Gottes Zorn und Sluch. 

Das alles iſt dann anders, wenn dieſer Wille gebunden iſt: unter 
dem Kreus, wenn er das Kreuz trdgt. Dann fteht aud) dfe ganze 
Schöpfung unter dem Kreuz. Das bedeutet nicht, daß die durch die 
Slinde verfehrte Schöpfung nun wieder sur reinen, jeligen Schöpfung 
Gottes wird, dfe fie war, ehe dfe Siinde fie verfehrte. Wir ſahen 
ſchon: es wird der Sünde nidts von ihren irdiſchen Folgen abgebrodyen, 
dle Sedrdngnis, in die fie geflihrt hat, bleibt. Und fo bleiben alle 
solgen der Derfehrung der Sddpfung. Aber fteht die Schöpfung 
unter dem Kreuz, tragt der Wille, der fie verfehrte, das Rreus, fo 
wird aud) ihre Sedrdngnis sur Lrldjung, fo wird audy diejes Kreuz 
erhöht. Und gerade die Unvollfommenheit der Schöpfung, gerade 
ihre Not, aljo ihr Sinwels auf die Sünde, die fie in dieſe Not ſtürzte, 
ihr ihre Dollfommenheit nahm, gerade die Unvollfommenheit iſt nun 
der Sinwels auf die Gdttlicfeit der Schöpfung. Go und nur jo fann 
alles auf diejer Erde und in diejem Leben, [wie Luther fagt, dem 
Menjden sum Worte Gottes werden. Denn niemals iſt das Wort 
Gottes ohne Kreus, niemals fommtes andermarts her als vom Rreus. 

Man fann von hier aus unfdwer die Linien weiter ziehen, dfe 
ein Bild des menſchlichen Cebens geben wiirden, wie es ſich von hier 
aus im fulturellen Aufbau darftellen wiirde. Es mag gentigen, wenn 
id) wiederhole, dap im Gegenjay su der heute geltenden Auffaſſung, 
die das alles unter das Selden einer fid) mit bem Ewigen unmittel- 
bar berührenden Sreiheit ftellt, hier alles unter das Seiden der Ge- 
bundenheit geftellt wird. 

Tun iſt das allerdings eine Parole, dfe heute nidt mehr ganz 
jelten ift. Das hierardf{jde Derlangen regt fic) an allen Enden, und 
das Derlangen, fic) in Ergebenheit und Blindhelt führen und binden 
zu lajjenund einem anderen die Derantwortung su fibertragen, kommt 
thm entgegen. Nichts davon ift hier gemeint. Die Rirde wird hier 
wahrhaftig nidt aujgerufen zu neuer Sferardie. Die Kirche wird 
gewarnt, nur einen Sdpritt gu tun, nur einen Ginger 3u bemegen,, 
um den Menjdyen und threm fulturellen eben auf direkte Weiſe sur 
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Gebundenheit su verhelfen. Nod) einmal: alles, was id) zuleht gefagt 
habe, ift nidbt mehr Auftrag der Kirche, fondern ift Folge thres er- 
fiillten Auftrages. Shr Aujtrag aber ift allein der, das Kreuz zu 
tragen und indem fie es tragt, jein Lvangelium su verflindigen. Lr- 
füllt fie diefen Auftrag, dann mag es fein, dap Menſchen durch fie 
dieje Gebundenhelt finden, die aber auf feinerlei Welje eine Gee 
bundenheit durd) andere Menſchen oder durdy eine Inftitution fft, 
jondern allein die Gebundenheit urd) Gott, die Gebundenhelt deſſen, 
der das Kreuz trdgt. 
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Die Srage nad) der Autoritdt 


an wird faum nötig haben, Beweiſe belsubringen fiir die Be- 

hauptung, daß die Frage nad) der Autoritdt, das heißt die 
Stage danady, wo es Autoritdt gibt und wie und ob es fie fiber 
haupt geben fann, eine der dringendften, ja, wenn nicht vielleicht 
die dringendfte Srage fiberhaupt iſt. Denn dieſe Srage iſt ja wahr- 
haftig nicht nur eine der vielen allgemeinen akademiſchen Fragen, 
die man mehr oder weniger um ihrer felbft willen aufwirft, um 
fid) etwa fiber den Tatbeftand, der mit ihnen beseldnet iſt, nad) 
allen mdgliden Ridtungen hin Rlarheit zu verfdaffen. Wobei dann 
die Antwort, die etwa gegeben wird, gar nidt das Wichtigſte su 
fein braud)t. Set dieſer Stage nad) der Autoritat liegt nadgerade 
alles an der Antwort, die auf fle gegeben wird. Ja, es liegt nicht 
nur alles an der Antwort, fondern darüber hinaus an der Autoritdt 
diejer Antwort und ob fie mit Autoritdt gegeben wird oder nidt. 
Denn nur dann, wenn dieſe Antwort jelbft Autoritat hat, ift fie 
die Antwort, auf dfe bei diejer Srage alles anfommt. 

Die Situation ift heute fo, dap feine Autoritdt, sum mindeften 
feine, die dieſes Namens wert wire, vorhanden ift, vorhanden 
jein fann. Denn unjer Leben treibt fid) hin in der tollen und alles 
beherrjdyenden Siftion, als waren wir allejamt Menſchen, die Leine 
Autoritdt ndtig haben. Darum gilt uns dfe Autoritdt als etwas fitt: ' 
lid) und geiftig Mindermertiges. Da, wo man dle geiftigen Madyte 
aufruft, die das menjdliche Leben beherrſchen und formen, führen 
und begrensen follen, rujt man darum wohl nad) der Sreihelt und 
allem, was ihr verwandt fft. Wo aber dfe Sreiheit die ift, die dem 
Menſchen und feinem Leben ewigen Gehalt verbürgt und die Linken 
jeines Weſens in eine ewige Geftalt aussiehen foll, da ift ſchlechter⸗ 
dings fein Raum fiir die Autoritdt, da fann dfe Autorität nur etwas 
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| dxitten und vierten Ranges in dex geiftigen Welt jein, nur etwas, 
das fein dauerndes Redt hat, jondern hddftens zu einer Not- 
fonftruftion gehdrt. Gerade das aber fann die Autoritdt wieder 
nicht fein. Autoritdt fann tiberhaupt nur jein, wenn fie ihren 
Play unmittelbar an dem Stubl des Sochften hat, wenn fie ewige 
Geltung befist. Wenn die Autoritdt hier ihren Plag hat, dann 
fann jie wohl aus diejer hohen Region hinabfteigen bis in dfe 
tlefften und niedrigften Regionen des irdiſchen Wejens und fann 
aud) den tiefften in ihrer Erniedrigung von dem dann allerdings 
geddmpften Licht der edlen Regionen abgeben. Don dem geddmpften 
Licht ſage ic); denn es ift ſchon fo, daß troh aller Höhe und alles 
Adels nur nod) ein geddmpjtes Licht aud) auf die hddften und 
edelften Regionen des Menſchentums fallt, wo fie Autoritdt fiber 
fic) wiſſen und fic ihr fligen. Aber nad unjerer und unjerer Zeit⸗ 
genoſſen Meinung brauchen ſich sum mindeften die edlen Regionen 
des Renſchentums nicht der Notwmendigfelt der Autoritdt su fligen. 
Denn dle liegen nady dieſer Meinung in dem ungebrodyenen Lidyt 

einer ſchöpferiſchen Freiheit. Der ſittliche, der ſchöpferiſch entſcheidende 
Menſch braucht nach dieſer Meinung keine Autorität; ex iſt ſich ſelbſt 
Autorität und Geſeh. Er trägt die Rormen für fein Tun in ſeinem 
eigenen freien Willen. 

Weil dieſe Meinung uns beherrſcht, Sarum kann aber auch feine 
Autoritdt, die dem fittliden Nenſchen auf der höchſten Stufe des 
Menjdjeins gebdte—und nur, wenn fie da zu gebieten hat, iſt fie 
Autoritat—, zu denjenigen Regionen des Menſchentums hinunters 
fteigen, deren allzu evidenten Rotwendigkeiten jene Siftion, es gabe — 
irgend eine Möglichkeit menſchlichen Lebens ohne Autoritdt, nur gar 
zu ficher als Siftion entlarven. Und die Solge ft, dap dieſe Regionen 
des Menſchentums und ihre harten, ſchweren Notmendigfeiten, die 
der gefftigen Führung mehr als alles andere bedürfen, ſich jelbft 
liberlafjen bleiben. Aus ſich felbft aber und aud) aus ihren harteften 
Notwendigfeiten, dfe nun nidts anderes find als die Notwendige 
feiten der geiftlojeften Materie, können fie keine Autoritdt ſchaffen. 
Denn die {ft eine geiftige Realitdt und fann nur und allein aus 
dem Geift geboren werden. Reidt dann nicht dle rohe, brutale Ge- 
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walt aus, um Ordnung und Ceitung, Map und Geſeh hersuftellen 
— und man weif, wie wenig weit die nackte Gewalt reicht! Sle 
gentigt immer nur josujagen fiir den erften und dann aud nut 
blinden Griff —, dann wird aud) hier nad) der Siftion von Srethelt 
und Linſicht, Güte und frefefter Selbſtzucht gegriffen. Und es wird 
dann jo getan, es muß dann fo getan werden, als follten aud dieſe 
ganz anderen Gejegen folgenden Notwendigfeiten es allzu Realen 
mit denjenigen MaPftdben gemeſſen und mit dsenjenigen Motiven bez 
wegt werden, die ja ſchon für alles edlere, freier beweglidye Nenſchen⸗ 
tum des jogenannten perſönlichen Lebens mehr ſchmückende und täu⸗ 
ſchende Faſſade, als haltende und beftimmende Struftur find. Und 
dann entftehen jo grauenhajte und ſchon gar nicht mehr fubjeftive, fon 
dern swangsldufige Derlogenheiten wie etwa — um das nod) nicht 
einmal ſchlimmſte Sefjpiel su nennen—die moderne Politif. Und es 
geben fic) alle die hoffnungslojen Sragen auf wie: Politi’ und Moral, 
Geſchäft und Sittlidfeit, Macht und Geift, Gemeinſchaft und Indl 
vidualitdt und fo weiter ohne Ende. Dabet ift an dieſen Fragen, 
wie die Dinge einmal liegen, nod das beſte ihre Soffnungslofigfelt, 
die Ausſichtsloſigkeit, eine wirflide Antwort auf fie su finden. Es 
fommt weiter 3u der unbeilvollen Zweigeſichtigkeit unjeres ganzen 
Lebens. Wir geben uns den Anſchein, als ftiinde unjer Leben in 
allen ſeinen Außerungen und Geftaltungen auf dem Geiſt und als 
baute es fid) aus deſſen Freiheit zu einer Offenbarung des ſchöpfe— 
riſchen Geiftes auf. Und sugleid) swingt uns mit zähem Swang die 
Schwere der Materie. Und weil wir dem Geift, fo wie er ſich uns 
und wie er fid) in uns vorgeblid) offenbart, unbedingte Sretheit 
und Schöpferkraft zuſprechen — etwas anderes ſchiene uns Derrat 
am Geifte ſelbſt su fein —, fo dürfen wir und fonnen wir den Swang 
der Materle nicht anerfennen. Denn aud diejen Zwang können 
wir, wenn wir ihn denfen, nicht anders wie als einen unbeding- 
ten, abjoluten, der Sreihelt des Glaubens feinen Raum lajjenden 
denfen. Wir können nidt anders, well wir aus der Solgeridtig- 
felt der anfänglichen Konzeption vom Wefen des Geiftes nidt 
herausfdnnen. Und fo ftehen fidy die beiden Gedanfenjyfteme und 
die beiden Gejamtlebensanjdhauungen des Sdealismus und des 
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Materialismus einander gegentiber mit der Unerbittlidfelt zweier 
Gegner, die im Grunde gleichen Wejens und gleider Abftammung 
find und darum im anderen dfe geflirdtete und unwiderleglide 
Entlarvung der heimlid) immer gewuften Selbſttäuſchung wittern. 
Alle Dermittlungen, die genau fo haltlos wie zahllos find, enthiillen 
ſich febr bald als Kompromiſſe, die der urjpriingliden Konzeption 
des Geiftes als eines freien, ganz nur auf fid) ftehenden und nur 
fidy ſelbſt gehordenden und aus fid) frei ſchaffenden Geiftes etwas 
absubreden verjuden, aber die dann dod) mit fhm als der allein 
geltenden und allein Wahrheit gebenden Dorausfebung weiterdenfen. 
Wenn dann dieſe Dermittlungsverfudye als unhaltbare und fidy fiber 
ihre eigenen Dorausjebungen tdujdende Kompromiſſe erfannt find, 
jo bleibt nidjts, als entweder den Sdealismus bis zum herofjdften, 
man fann aud) fagen: bis sum gldubigften Nidtjehen- und Nidt- 
anerfennen-wollen der harten, gar nicht geiftbeherrjdten Materie 
durchzuführen oder genau dasjelbe, nur im umgefehrten Sinne, 
mit dem Materialismus su tun. Die das tun, find in unjeren Tagen 
nicht felten. Man braucht nur an die hundert und aberhundert 
Cebenserneuerungsbeftrebungen und Reformverjude, an die poli- 
tijhen Rechts⸗ und Cinfsradifalen zu erinnern, um eine bunte 
Sammlung von Veijpielen an der Sand zu haben; da fieht man, je 
naddem, fomijde, liebenswiirdige, bewunderungswürdige Menfden. 
Aber gleich find fie alle in dieſem, dap fie ſeltſam blind find fiir 
die Wirklichkeit. Träumer find fie alle: fie traumen, was jein könnte 
und jein würde, wenn eine beftimmte Dorausjehung erfiillt madre. 
Rämlich die Dorausjebung, dap die Menſchen und die Dinge nidyt 

mehr fo waren, wie fie find, daß fie nicht mehr dieſes unentwirr- 
bare und mit gar feiner Theorie und Ideologie 3u fiberfehende und 
gu leitende Durdeinander und Ineinander waren von Geift und 
Materie, Srethelt und Zwang, Wahrheit und Lüge, Ldlem und 
Gemeinem, Trägem und Ruhelojem. Stir den Fall, dap dieje Dor- 
ausjebung einmal eintrdte, haben fie dann die ſchönſten und mannige 
faltigften Dorjdlige fiir ein neues Leben berelt. Aber gerade dfefe 
Dorausfegung dürfte nicht gemacht werden. Nicht nur dseshalb nicht, 
well fie ſchlechthin unmöglich ift, jondern weil fie ja gerade das 


76 


* 


Stel, dfe Aujgabe ift, das nun erft herbeigefiihrt, die nun erft ane 
gegriffen werden foll. Es ift außerdem finnlos, dieſe Dorausſehung 
zu maden. Denn trdfe fie su, waren alfo Menſchen und Dinge nicht 
mebr, was fie find, dann braudyte es alle dieſe Cebenserneuerungen 
und sreformen nidt mehr. Das iſt der Crug aller diejer Utopien, 
daß fie vorausſehen, was fie dod) erſt ſchaffen follten, was fie aber 
gerade nicht ſchaffen können. Die wirkliche Aufgabe aber ift gerade, 
ſolche MaPftdbe und foldbe Motive su finden, dfe auf die Renſchen 
und die Derhaltnifje, wie fie find, pafjen und jo in fie eingreffen, 
daß fie fie leiten und ordnen und umgeftalten können. Die Exiftens 
aller diejer Lebens⸗ und Rulturerneuerer iſt das drohende und 
beunrubigende Seiden dafiir, dap unſer normales fogenanntes 
geiftiges Leben fo gut wie allen Linflup auf das wirklide mit den 
Gaden und in den Sachen ſich bewegende Leben verloren hat. 
Wie fehr das der Fall ift, wird einem flar, wenn man ſich einmal 
vorftellt, daß der eigentlidhe Beruf der Geiftigen, aljo im bejonderen 
Ser Gelehrten ja unter feinen Umſtänden der fein fann, fiber alte 
Urfunden das genauefte und zuverläſſigſte Wiſſen su haben. Man 
fann getroft fagen, alles, was die Wiſſenſchaften heute tun, ware 
im günſtigſten §all nidts als Silfsarbeit fiir ihren eigentlidyen 
Beruf, und der ift, Gejehgeberin su fein. Gejehgeberin für das 
gegenwdrtige und reale Leben. Sit es von da aus wirklich su viel 
gejagt, wenn ich fage, daf die offisielle Geiftigheit unjerer Cage 
nidt viel anderes tut, als daß fie da regiftriert, wo fie befehlen 
follte, und daß fie hiſtoriſch gewordene Alten fammelt, wo fie felbft 
Geſchichte maden jfollte? 

Man wird hier allerdings einwenden können, daß dieje Charatte- 
riſtik nicht mehr 3utreffe. Die Geiftigen von heute fühlten denn dod) 
in hohem Mafe die Derantwortung für das wirklide Leben. Weite 
Kreiſe hdtten denn dod) die vornehme Referviertheit allem Prats 
tijden, Realen gegentiber aujgegeben und fie verjudten dod) an 
allen Enden Linflup auf das wirkliche Geſchehen 3u befommen. Man 
wird Sas wohl ohne weiteres sugeben dürfen. Aber man wird gee 
rade aus dem, was man dann fieht, den Schluß ziehen müſſen, dap 
die Geiſtigen aud) heute nod) nidyt ihre wirkliche Aufgabe fehen oder 
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daß fie ihr dod) in einer vollendeten Ratlofighelt geqentiber ftehen. 
Shre wirkliche Aufgabe iſt: Gejehgeber zu fein, Autoritdt zu begrün⸗ 
den, Normen aufzuweiſen, Grenzen su siehen. Fragt man nun nach 
der am meiften ernft gemeinten und ernft su nehmenden Botſchaft 
unferer Cage, fo heißt die: Erslehung. Wo dle Geiftigen fid) heute 
auf thre Derpflidhtung dem wirklichen Leben gegentiber bejinnen, da 
entwerfen fie Plane liber Plane flix eine neue Erziehung. Der Glaube 
an die Lrslehung iſt darum der eigentlidhe Glaube diejer Seit. 


2 
er Glaube, dap man mit einer neuen Lrylehung den Sdwierig- 
feiten und Problemen unjeres Cebens beifommen könne, ift sarum 

abet aud) bezeichnend fiir unfere geiſtige Situation. Und man wird 
fid) nicht gegen dieje Zeit und ihre geiftige Situation wenden können, 
ohne fic) damit sugleid) gegen ihren Glauben an dfe Erziehung zu 
wenden. Damit wendef man ſich aber fo gut wie gegen alles, mas 
heute in der gefftigen Welt lebendig ift und Derantwortungsgefiihl 
hat. Das ift fehr ſchmerzlich. Aber es ift nicht su vermefden. Und 
es muß gejagt werden, felbft auf die Gefahr eines Mipverftand- 
nifjes hin, dap dieſer Glaube an die Lrsiehung nur ein Ausweichen 
vor der wirklichen Aufgabe ift, und die ift eben dieje: Geſehe xu 
geben, Normen aufzuweiſen, Befehle auszuſprechen, Autoritat zu fein. 

Man wird mir, wahrſcheinlich fehr ungehalten, entgegenwerfen, daß 
es ja gerade der Ginn der neuen Lrslehung und des Gedanfens der 
Lrsiehung tiberhaupt fei, Gejehe und Befehle, Normen und Autori- 
taten, die ja immer nur von außen her an den Menjfden fommen — 
fénnten, überflüſſig zu machen. Und man wird weiter fagen, dap 
der heutige Menfdy ſchlechthin keinen Sinn mehr habe für Autoritat 
und fiir Normen und Gefege, de thm nicht unmittelbar in ſeiner 
Gefinnung gegeben ſeien und bewuft werden. Und man wird nun 
vielleidht sum Angriff tibergehen auf meine erfte Behauptung, dap 
die Frage nad) der Autoritdt die dringendfte aller Fragen jel, und 
wird fid) faum ſcheuen, dagegen die Behauptung su ftellen, dap 
dieje Stage fiir uns heute faum nod) eine Srage fei. Höchſtens die, 
wie man aud) nod) den lehten Reft von Autoritdt, der hie und da 
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nod) vorhanden fei, durdy Sretheit erſehen fénne. Wenn dann aber 
endlid) einmal die Autorität überwunden fel, werde man fic), wenn 
man nidt gerade ein Reaftiondr fei, jehr bedenten, ob man die Autort- 
tat je wieder rufen folle. 

Will man heute, aus unjerer Situation heraus, die Frage nad) 
der Autorität ftellen, fo wird man ſich dieſe Linwände madden laſſen 
müſſen und nidt daran vorbei fommen, fie fehr gründlich zu er⸗ 
wägen. Denn dieſe Linwdnde werden nidt umfonft fo leidenſchaft— 
lid) gemacht: Nicht umſonſt gilt uns heute—wir wiejen ſchon darauf 
hin—die Autoritdt als etwas fittlid) Minderwertiges. Gerade wenn 
man davon überzeugt iſt, dap die Autoritdt eine hohe geiftige 
Realitdt iſt, ann weif man audy, wie tief fle fallen fann. Gerade 
wenn man weif, daf fie ihre Reinheit nur dann erhalt, wo fie ihren 
Play unmittelbar vor dem Stuble des Söchſten behauptet und ſich 
nidt in fremden Dienft begibt, dann weiß man aud), whe leicht ge- 
rade fie mipbraudt wird, wie leicht gerade mit ihrer Silfe das Ge- 
ſchöpf sum Sd dpfer gemadt wird. Man wird darum gerade hier dfe 
Linwdnde gegen die Autoritdt befjer su ſchwer als su leicht nehmen. 
Es ift allerdings in ihnen Srrtum und Wahrheit auf eine feltjame 
Welje ineinander vermoben. Sie von einander su ſcheiden, ift im 
Sujammenhange dieſer Liberlegungen unfere nächſte Aufgabe. Und 
um das Lrgebnis. diejer Scheidung gleid) vormeg su nehmen: die 
Wahrheit diejer Linmdnde tft dfeje: es fann in der Cat niemals 
und darf niemals ein Menfd) als Renſch Autoritat für einen anderen 
fein. Der Srrtum dieſer Linwände ift diefer: es fann aber aud) nie- 
mals und darf niemals ein Menſch als Menſch, ein Menjdy als fol 
cher, Autoritdt flix fidy felbft, flix feine eigenen Gewiſſensentſchei⸗ 
dungen fein. 

Spredyen wir suerft von der Wahrheit diefer Linwände. 

Es tragt jede Autorität den Verweſungskeim in fich, dle irgend- 
wie eine Autoritdt des Menſchen fein will. Und foweit die moderne 
Auffaſſung von der fittlichen Minderwertigfelt der Autoritdt diejenige 
Autoritdt meint, dfe ein Menfd als Menfd) für einen anderen haben 
will, oder dfe fhm von Amtswegen, alſo von der menjdliden Gee 
felljdhajt ober dem Staate fibertragen wird und der fid) die anderen 
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nidt einfad als einer ſachlichen Notwendigfelt, fondern als einer 
geiftigen Uberlegenheit beugen follen, ſcheint mix dfe Minderwertig- 
feitserfldrung einer foldyen mipbraudten Autoritdt aus dem Wejen 
der Autoritdt beredhtigt und um der wahren Autoritdt willen jogar 
notmendig. Denn wahre Autoritdt fann nie die Autoritdt eines. 
Menjdyen oder aud) einer Gemeinſchaft von Menſchen fein. Sie fann 
es deshalb nidt, weil Autoritdt, die den Namen verdient, Sindung 
durch den Sochften und an den 4odhjten ift. Wahrer Autoritdt gegen- 
fiber geht es {mmer um lebte Lntſcheidungen, aud) wenn es fidy dar 
bef um äußerlich geringfligige Dinge handelt. Wahre Autoritdt ift 
immer Offenbarung des ewigen Willens. Wahre Autoritét mendet 
ſich Sarum nicht nur an das Wiffen, an dfe Meinung, an die Lin- 
fidyt, fondern an das Gewiſſen des Menſchen. €s kann aber nicht 
ein Menfd) als Menſch und wenn er audy der edelfte ware, durch 
jeinen eigenen Willen und durd) die eigene Gewifjensentideidung 
das Gewiſſen eines anderen binden wollen. Es fann ein Menſch 
den anderen immer nur an das eigene Gewiſſen verweiſen. dm 
anderen Sall vergewaltigt er diejen Nenſchen und wenn er es im 
librigen nod) fo gut mit ihm meinte. Darum fann und darf ein 
Menſch nicht Autoritdt fiir einen anderen fein. Das ift aud) nicht 
anders, wenn ein Menſch nidt etwa von fid) aus, aus feiner indi⸗ 
viduellen perjoniichen Abſicht, ſondern etwa von Amtswegen, aljo 
im Auftrag der Geſellſchaft oder des Staates Autoritdt flix andere 
jein wollte. Denn aud) die Geſellſchaft, aud) der Staat als eine 
Deranftaltung von Menſchen hat feine legitime Macht fiber das 
Gewiſſen eines Menjden, weil fein Menſch und feine Menſchen⸗ 
gemeinſchaft dieje Macht hat und fie fid) anmafen darf. Sfer handelt 
es ſich allerdings, wenn man fo will, um ein emiges Menjdenredt, 
das unter allen Umftdnden su wahren tft, und ohne deſſen Sehaup- 
tung und Adtung fein Leben der Menſchen untereinander und das 
bedeutet: überhaupt fein menſchliches Leben möglich if. 

Wenn an dieſer Stelle eine kurze hiſtoriſche Bejinnung erlaubt 
ift, fo geſchah in den lebten Jahrhunderten unjerer Geſchichte fol- 
gendes: es löſten fid) alle menſchlichen Gebilde mehr und mehr bis 
sur ganzen Befreiung aus jeder religidjen Bindung und verloren 
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damit jede Erinnerung daran, daß die fie begründende und nor— 
mierende Madht nicht mit und in ihnen ſelbſt gegeben war, und fie 
wurden allmahlid) ganz und gar einer vorgebliden Ligengejeplid- 
feit überlaſſen, die etwa als die an dieſer beftimmten Stelle, in 
diejer beftimmten Sunftion des Lebens ſich ergebende Gumme aller 
anderen §aftoren, Sunftionen und Verhältniſſe begriffen wurde. 
Aber mit diejer ganz objeftiven Ligengeſehlichkeit war nod) feine 
Gewähr und fein wirkſames Motiv gegeben, dap die Menſchen diejes 
beftimmte Gebilde, aljo etwa den Staat, feinen inneren Bedingun- 
gen entipredend behandelten und erbielten. Und fel es um irgend- 
welder Atavismen des menſchlichen Geiftes willen, fel es vielleidt 
aud) aus unaufhebbaren Notwendigfeiten feines Weſens, wurde 
in der Leitung des Staates etwa, immer wieder eine Autoritdt 
geltend gemadyt, für die dann aber nicht der zureichende Grund 
vorhanden war, eine Autorität, der der Staat felbjt aud) nicht im 
mindeften gehordte, fondern die er lediglidy für ſich felbft {In Ane 
ſpruch nahm, die er, ſelbſt wenn er fie nicht aus feinem eigenen 
Wejen, jondern irgendwie, mehr oder weniger ebrlid) von Gott 
herleitete, dod) nur auf fic, feine Geltung und ſeine Macht besog 
und die er darum benubte, um ſich ſelbſt 3u vergdttliden, 3u vers 
abjolutieren. Und es ift Sarum nicht sufdllig, wenn der Staat als 
der Trager der umfajfendften und am dixefteften auszuübenden 
Autoritdt von dem energiſch Surchgedadten modernen Denfen, fei 
es {dealiftijd oder materialiftijdh, als die wejentlide, unverhiillte 
Ofjenbarung des Geiftes, der gdttliden Macht begriffen wird. Ls 
fonnte dann in der Solge aber aud) nicdt anders fein, als daß die 
unerhdrte Täuſchung, das ſchauerliche Quid proquo, das man hier 
vertibte, durchſchaut wurde. Und wie es mit dem Staat ging, genau 
fo geſchah es mit allen anderen Gebilden des menſchlichen Lebens, 
Die Folge aber war, dap der Menjd ſich jein ,ewiges Menjdyen- 
red)t” ficherte, einer Autoritat mit feinem Gewifjen dfenftbar jein 
su miifjen, dfe in Wahrheit gar eine Autoritdt iſt. Damit aber ver: 
loren alle Gebildse des menſchlichen Lebens, die bis dahin in einer 
ewigen Ordnung geftanden hatten, thre fragloje Gültigkeit. Sie 
wurden maß⸗ und normlos, fie wurden, was fie heute find: proble- 
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matijd) bis 3um duperften. Und es entftand genau die Welt, in der 
wir heute leben, und in der uns alle Gebilde, alle Derhdltnifje bis 
zum Unertragliden, aber aud) ohne daß wir dem ausweichen könn⸗ 
ten, fraglid), problematifd) geworden find. Go leben wit wohl nod 
in den alten Bindungen, deren Notwendigkeit wir aud) irgendwie 
einjehen, aber wir leben in ihnen mit ſchlechtem Gewifjen, vergewal- 
tigt von dem Zwang der Materie, der ſich allen Lhrlichen allerdings 
gerade in diejen Bindungen als der Zwang unjeres eigenen, gar 
nidt nur freien und geiftbeherrjdten Wejens enthiillt. Aber wir 
wiſſen nicht mehr, wie wir in ihnen handeln, wie wir uns fhnen 
gegentiber verhalten jollen. Ja, wir wijjen nidt einmal ganz gewif, 
ob wir fie tiberhaupt anerfennen jfollen, oder ob wir fie nidt fogar 
als untermenjdlice, des freien Renſchen unwürdige Ordnungen abz 
lehnen follen. Oder ift die Unentwegthelt, mit der allerdings aud) 
heute nod) allsuviele und vor allem etwa die Rirde und thre Gefolg- 
ſchaft, Gebilde wie den Staat oder die Che oder die Samilie, um 
von anderen gar nidt zu ſprechen, als von einer fraglojen Giiltig- 
feit und Derehrungsmiirdigfeit umgeben jehen — ift diefe Unentwegt- 
heit, frage ic), heute wirklich ein Vorzug oder ift fie bei allen, die 
Stibrer fein follten, eine unerhdrte Blindheit und, trog allen guten 
Willens, Derantwortungslofiglelt? 

Man mag den Sdcaden und die Gefahr, die aus dieſem gejeh- 
lofen Suftand droht, flix fehr groß halten — und dieſe Arbeit seigt, 
meine id), Seutlid) genug, fiir wie groß id) fie halte—, man wird 
trohdem froh fein, dap eine Scheinautoritdt, ein Crug entlarvt wor- 
den fft, mit dem aud) das geordnetfte und äußerlich blühendſte 
Leben unrettbar dem Verfall ausgeliefert ware. Und von einer Kata- 
firophe von dem Ausmafe wie die, dfe unjere abendländiſche Welt 
im afuten Zuſtand nun jdyon ſeit anderthalb Jahrhunderten erlebt, 
follte man meinen, daß fie eine deutliche Warnung fei, den Sor- 
men und Gebilden des menſchlichen Lebens eine Autoritdt su geben, 
die feine fein fann, weil fle dieſe Sormen und Gebilde als Lrzeug⸗ 
niffe menſchlicher Geſchichte meint, aber nidyt liber dieſe Gebilde hin- 
weg weift auf eine Macht, deren Lwigkeit allein gemeint ift mit. 
dieſer Autoritdt und in thr fid) Pundgibt. 
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3 " 
(Sara ein Renſch nun dod) Trager einer Autoritdt jein können, fo 

ware das jedenjalls nur möglich, wenn er, bel der Austibung diejer 
Autorität feinen eigenen, perſönlichen Willen, feine Individualitdt 
und alles, mas nur ihn meint und auf thn weft, feine Genialitat 
etwa oder das Dermdgen, mit feinem Wejen die Menſchen zu ber 
eindruden und su beeinflufjen, mit groper Rigorofitdt ausſchaltete. 
Es müßte dann jedenjalls der Andere, wo er der Autoritdt begeg- 
nete, gerade nicht mehr diejem Menſchen gegentiber ftehen. Diefer 
Menjd) müßte, trohdem er der Träger der Autoritdt ift oder viel: 
mehr gerade weil er das ift, als einer, der als Menjd) von fid) aus 
Autoritdt austiben jwollte, auf das nachdrücklichſte beiſeite geftellt 
jein. Er müßte eben, das ware die einzige Möglichkeit, wie dies ere 
reicht werden fdnnte, als Menfdy und als Trager und Ausiiber 
Siejer Autorität eben dieſer felben Autoritdt reftlos und bedingungs- 
los unterworfen fein. x müßte, gerade indem er die ihm nidht 
jd dpferijd, nidt autonom entitammende, jondern ihm lediglid 
libertragene Autoritdt geltend macht, mit eben diejem felben Akt 
auf das nachdrücklichſte auf ein Uber-ihm, auf ein Jenſeits⸗von⸗ihm 
hinweiſen, jo dap faum eine Möglichkeit ware, ihm, diejem Men- 
ſchen, die Autoritdt zuzuſchreiben: Aber dieſe Worte deuten fiir den 
heutigen Menjden in ein Dafuum, bei dem er fic) ſchlechterdings 
nicht das Geringfte denfen fann. Denn er vermag fid) ein Über— 
dem⸗Menſchen, ein Jenſeits⸗vom⸗Menſchen nidt su denfen. Es jel 
denn, man geftatte ihm, dap er dabef an den tiefften, ,ewigen” 
Rern, an die ,ewigen” Geſehe des menſchlichen Wejens denfen darf. 
Aber gerade das foll hier nicht geftattet werden. Mit anderen, viel- 
lelcht nod) deutlicheren Worten: der heutige Menjdy ann fidy fel- 
nen Gott denfen, der ſchlechthin außer dem Menjden und feinem 
tiefften Weſen ware. Er fann fid) Gott nur denfen als den, der im 
Menſchen iſt und defjen Wille des Menſchen tieffter und eigenfter, 
perjoönlichſter Wille ift. 

Der Glaube an dieſe Göttlichkeit des Renſchen iſt der lebte Sinn 
und die eigentlidye Dorausjehung jenes Glaubens an die Lrziehung, 
von der. wir jagten, daß er beseidynend fel flix unjere geiſtige Situs 
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ation, Das ftellt uns vor die Aufgabe, von dem Irrtum zu fpreden, 
der jenen Linwdnden sugrunde liegt und den wir fo formulierten: 
es fann niemals und darf niemals ein Menjd) als Renſch Autoritat 
flix fidy felbjt, fiir eine eigenen Gewiſſensentſcheidungen fein. 2 

Wenn dfe neue Lrzehung als das Mittel angejehen wird, mit — 
dem das Chaos ‘unjerer Cage wieder zum Kosmos umgewandelt 
werden fann, mit dem unjer Sandeln von feiner Direftionslofig- 
feit erldft und von dem. ihm wieder ein feftes Ziel gejeht werden 
fann, wenn man von dieſer Lr3iehung glaubt, daß fie dle ungeheure 
Not unjerer geiftigen und fittlichen Gejelofigfeit heilen fann, fo . 
ift Sas deshalb, weil das Ziel dieſer Ersziehungsarbeit nidt mehr . 
und nicht weniger ift als eben diejes: den innerften, perjonlidften 
Willen im Menjchen zu ween, der eins ijt mit dem eigen Gejeh 
der Dinge. Dieje Erziehung will den Menſchen frei, reftlos frei von 
jeder Autoritdt maden, weil fie thn im Snnerften binden will an 
jein eigenes Geſeh; fle will fein Gewifjen löſen aus allen Bindun- 
gen, weil jie es allein an ſeine eigene Göttlichkeit binden will; fie 
will den Renſchen frei maden von allen thm durd Tradition oder 
Gitte oder Opportunismus tiberfommenen Sormen feines indivi 
Suellen und gemeinſchaftlichen Lebens, weil fie in ihm die freie ſchöp⸗ 
feriſche Kraft ween will, die aus fic, in unaufhörlich ſchaffender 
Lebendigfeit neue Sormen des individuellen und gemeinſchaftlichen 
Cebens geblert, nicht in Willkür, jondern in der immer neuen und 
dod) immer uralten individuellen Geſehlichkeit der ewigen Schöpfung. 

Man verfteht von hier aus aud, warum Ser Gedanke diejer rz 
siehung Sem Gedanken der Autoritdt ſchlechthin entgegengejedt iſt. 
Freilich kann aud) dieje Erziehung gelegentlid) von Autoritat ſprechen, 
aber dann immer nur in dem Sinne, dap der Menjd fid) Sahin ent. 
wideln joll, wo er, allein auf fid) und jein Gewiſſen geftellt, ſich jelbft 
Autoritdt ift, unds wo darum alle fremde Autoritdt fiir thn nidyt 
nur ſchlechthin überflüſſig iſt, ſondern wo es jogar ein Abfall ift, 
wenn er einer fremden Autoritdt gehorden wollte, 

Es gibt feine Dermittlung zwiſchen dem Gedanken der neuen Er- 
ziehung und dem Gedanken der Autoritdt. Denn dfe Dorausjegung 
dieſes Gedanfens der Erzlehung iſt die unmittelbare Göttlichkeit des 
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Menſchen, wenn denn aud nur in dem tiefften, reinften Rern jeines 
Wejens. Der Gedanke der Autoritdt dagegen beſagt, dah swifden 
Gott und Menjd) die auf das peinlichfte zu wahrende Diftans, die 


nicht 3u überſchreitende Grenze gezogen iſt, durch die Befehl und 


Gehorjam von einander geſchieden find und von der die Notwendiqe 
keit und erft recht das DorhandenjeinderAutoritdt deutlich genug redet. 

Um Mißverſtändniſſe zu vermeiden, ſei nebenbei dies geſagt: der Ge⸗ 
danke der Autorität ſchließt allerdings den Glauben an die neue Lr— 
ziehung aus. Denn dieſe will ja gerade alle Autoritdt, die von thr 
flix fittlid) mindermertig gehalten wird, überflüſſig machen. Damit 
ift aber nicht gejagt, dap Autoritdt jede Krziehung ausſchließt. Nur 
dies iſt Samit geſagt, dap ohne wohl begriindete Autoritdt feine 
Erziehung möglich iſt. Man gibt fid) Sarum mit einer zu jeglicher 
Lxfajjung und Geftaltung der Wirklichkeit unfahigen Ideologie ab, 


- wo man das Gejdhdjt der Lrzlehung angrefft, ohne zunächſt reale 


Maßſtäbe geſchaffen, greifbare Autoritdt begriindet su haben. Der 
Ginn der Lrziehung fann darum auf feinen Sall der fein, die Aus 
toritdt überflüſſig zu madyen, fondern gerade vor dieje Autoritdt zu 
flibren, daß man thr gehordye. 

Gegen den Gedanfen der neuen Erziehung ift weiter dies su ſagen: 
daß ein Menjd) frei von fremder Autoritdt fidy jelbft sum Gejeh 
wiirde, dap ein Menſch allein aus feinem Gewiſſen heraus handeln 
könnte, alſo ſelbſt ſich Autoritdt wäre für ſeine Gewiſſensentſcheidungen, 
das wäre in Wahrheit nur möglich, wenn dieſer Menſch ſich bis sur 
reinen Dollfommenheit entwidelt hatte, wenn er durch nidts anderes 
als allein und rein durdy den Geift beftimmt ware, wenn alle Sine 
dungen und Semmungen durd) die Triebe, urd) Ligennus und Ligen- 
finn, durdy Slefjd) und Blut, durd) Serfommen unds Gewohnheit, 
durch Dorurteile und Trägheit, durch Surdyt und Übermut reftlos 
tibermunden waren, wenn eben der Menjd) ganz und gar ersogen 
ware, wenn fein Wille wirklid) sum ewigen Willen, wenn jein Wejen 
zum reinen Spiegel des emigen Wejens geworden ware. Wollte der 
Menſch vorher, bevor dieſes Ziel erreicht fft, fein eigenes Wejen 
und defjen befondere Ligenart fid) zum Gefeh madyen, wollte ex 
allein aus dieſem, durch wer weiß wie viel fremde, unfontrollierbare 


85 


Linwirfungen beftimmten Gewiſſen handeln, das ex dann nod) hat, 
bevor er jenes Ziel erreichte, fo tate diefer Menjd) gerade, was er 
nady dem Sdeal diejer neuen Lrziehung und nicht nur nad ihm nidt 
tun dürfte: er machte ſich einen Menſchen sur Autoritdt, er liepe 
durch den Willen, die Entſcheidung eines Renſchen ſich ſelbſt injeinem 
Gewiſſen binden. Und swar—und das iſt das Entſcheidende — ließe 
er ſich in ſeinem Gewiſſen binden durch eine Lntſcheidung, die nicht 
aus lehter, aus göttlicher Exfenntnis gefällt wäre. Denn der Menjdy, 
der jie fallte, lebte nicht in der reinen Dollfommenheit feines göttlichen 
Wejens, wo jede Lntſcheidung, die er fallte, Ausdruck eines emigen, 
vollfommenen Willens ware, fondern dieſe Entſcheidung ware Aus— 
druck ſeiner zufälligen Lage, Ausdruck geradejeiner Unvollfommenheit. 
Daß aber hier, wo ein nicht volllommener Menſch ſich durch ſeine 
sujalligen Kntſcheidungen in ſeinem Gewiſſen bindet, der Entfdei- 
dende und der Gehorchende, der Bindende und der Gebundene ein 
und derſelbe find, daß es ſich hier) nur um Lin pſychologiſches Subjekt 
handelt, dndert nichts Saran, dap hier geſchieht, was nicht geſchehen 
jollte, daß nämlich ein Nenſch als Renſch, als unvollfommener Menjd) 
ſich zur Autorität macht, ſei es nun für einen anderen, ſei es für 
ſich ſelbſt. Das geht nicht nur gegen den Gedanken der Autorität, 
das geht gerade fo gegen den Gedanken der neuen Lrziehung. Denn 
beiden gemeinjam ift diejes, Sap ein Menjdy da, wo es ſich um fein 
Gewiſſen handelt, fid) allein Surd) gdttlidhen Willen binden laſſen 
darf. Darum fann wahre Autoritdt, wie wir jehen, nur fein, wo 
fie ihren Plab unmittelbar vor dem Stubl des Hddhften hat. Darum 
fann aber aud), wie wir ebenfalls ſehen, ein Renſch fich felbft Gejed 
nut fein, wo fein Wejen jeine göttliche Geftalt gefunden hat. 


4 
re man dieje Dorausjebung, die dem Gedanfen der neuen Lr- 
siehung und nicht nur ihm, jondern dem ganzen, modernen Denfen 
zu Grunde liegt, aud) nur einigermafen ernjt, jo wird man ſehr 
jdynell erfennen, daß es ſich bet ihr um ein Prinzip von hddfter 
fritifher Bedeutung handelt. Denn es ift ein kritiſches Prinsip von 
der größten Kraft der Krijis und als foldes, aber aud) nur als 
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ſolches von größter Pofitivitdt, diejes Prinzip nämlich, daß der Renſch 
ſich jelbſt Gejeh nur da fein kann, wo ſein Weſen ſeine göttliche Form 
gefunden hat. Damit iſt der Menſch unablösbar an das Géttlide 
als an ſein Maß gebunden und gewieſen. Alſo der Menſch {ft göttlichen 
Geſchlechts. Aber gerade weil das Göttliche das Maß iſt, das sem 
Menſchen sugemejjen ijt, gerade weil er göttlichen Geſchlechts iſt, 
gerade darum fann er in jeiner menſchlichen Lrſcheinung und ware 
fie als menſchliche, alfo als irdiſch gebundene die befte, nicht und 
niemals felbjt fid) sum Gejeh werden. Diejer Gab, daß der Menjd) 
jelbft fid) Gefjeh nur fein kann, wo fein Wefen jeine göttliche Geftalt 
gefunden hat, weift den Menſchen mit unerhdrter Unerbittlichkeit 
immer wieder tiber ſich jelbft hinaus und weift ihn tiber alle je zu 
erreichenden Dajeinswefjen an einen Menſchen, der er nie werden 
fann und der er dod) ift. Der er nie werden fann: denn nie fann 
ex er ſelbſt in feiner gdttliden Geftalt werden. Mit allem, was er 
werden, was er aljo ausjeinen ihm in Seit und Raum gegebenen Be⸗ 
dingungen werden fann, bleibt ex immer diejelbe Unendlichkeit entfernt 
von ſeiner ewigen Geftalt. Don jeiner ewigen Geftalt, die ex dod) ift: 
denn wie fonnte fie fein Map jein, jein Map aud in den ihm in Zeit 
und Raum gegebenen Bedingungen ſeines Menſchſeins, wenn er fie 
nidyt in ſich triige, wenn er fie nicht ware? 

Wo man aber diejen Gab, dap der Menſch nur dann ſelbſt fid 
Geſeh ſein kann, wenn fein Wefen feine gsttliche, ewige Form gefunden 
hat, nicht mehr als den unabwendbar kritiſchen Sab verfteht, unter 
dem der Menſch fraftjeiner Göttlichkeit, kraft ſeiner ewigen Beſtimmung 
ſteht, wo man ihn zu einer ſchöpferiſchen Ausſage macht, wo man 
ſeine Kriſis abgewendet und alſo zur Schöpfung umgewendet meint, 
wo man alſo, mit einem Wort, meint, der Menſch könne jemals 
tatſächlich ſelbſt fic) sum Gejeh werden, dürfe jemals allein aus ſeinem 
Gewiſſen heraus handeln—wo dergleichen geſchieht, ba verrät der 
Menſch ſich ſelbſt an ſich ſelbſt, da verrät er ſeine ewige Beſtimmung 
an die Zeit, da verrät ex ſeine göttliche Geftalt an fein allzu menjdy- 
liches Zerrbild. Und dieſer Derrat, diejer Wahn, aus der Krijis könne 
je Schöpfung werden, {ft die eigentlide Subſtanz, ift der nicht be- 
griffene und dod) nur 3u offenbare Ginn aller Derjude, aus der 
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in eine Selbſtherrlichkeit verwandelten, in Wahrheit aber fo grimmig 
kritiſchen Gdttlicfeit des Nenſchen einen Neubau unjerer serftdrten 
Welt zu unternehmen. 

Es fft um dieſen Wahn mit feiner philofophlegefdidtliden und 
jeinem fiir das vergangene Jahrhundert sugleid) verhdngnisvollften 
Lreignis su illuftrieren, der Ubergang von der kantiſchen Kritik su 
dem fittliden und geſchichtsphiloſophiſchen Kauſch des Sichtefden und 
Hegelſchen Sdealismus.) 

Damit ift flax, dap da fein Weg sum Neubau unjerer serftdrten 
Welt führt, wo man unmittelbar aus der Göttlichkeit des Nenſchen⸗ 
wejens, in der direften Bewegung auf jeine emige Seftimmung das 
Gejeh fiir das tatfadlide Tun und Sein des Menſchen holen und 
finden will, etwa um dieſe Gdttlidfeit und dieje emige Seftimmung 
im Tun des Menſchen zu manifeftieren, um ihr aus der menſchlichen 
Geſchichte einen triumphierenden Ausdrud su ſchaffen. 

Wir haben erfannt, dap jener Gah wahr fft, der dle lebte Dor- 
ausſehung des ganzen modernenDenfens ift, daß nämlich dem Menſchen 
das Geſeh su ſeinem Sandeln und Gein in der göttlichen Geſtalt 
jeines Weſens unverwijdybar geſchrieben ift, daß er in feiner ewigen 
Tee ein Wefen von hddfter Autonomie, von vollfommenfter Selbft- 
geſehlichkeit ift. Uber wir haben ihn erfannt als einen Gab von 
ſchärfſter kritiſcher Bedeutung, das heift als einen Gab, der den 
Menſchen und all fein Tun von Gott und feinem Tun ſcheidet und 
unterfdeldet. Lind ihn gerade deshalb von Gott ſcheidet, weil er die 
Göttlichkeit des menſchlichen Weſens anerfennt; denn er mißt ihm 
unerbittlich die Göttlichkeit als das ihm gehörige Map su. Aber wegen 
jeiner Wahrheit, die eine Wahrheit der Krijis, der ewigen Sorderung, 
des Gerichtes ift, darf dieſer Gah nicht verfehrt werden in eine un- 
Eritijde, ineine , direfte” Derficherung der Göttlichkeit und Autonomie 
des Menſchen. Wollte man aljo dfejen Sag sur Dorausjebung, yum 
leitenden Prinsip fiir das menſchliche Sandeln und in einer Situation 
wie der unjrigen sum leitenden Pringfp fiir einen Neubau der geiftigen 
und fittlicdben Welt maden, fo dürfte um der kritiſchen Wahrheit 
diejes Gages willen nidt dle Gdttlichfeit des Menjden sur Grund- 
lage flix das tatſächliche Cun des Menfdben gemacht werden, jondern 
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gerade umgefebrt die Nicht⸗Göttlichkeit ſeines Wejens ware gu diefer 
Grundlage 3u machen. Gerade die Göttlichkeit, die ſchöpferlſche Aue 
tonomie des Menjden aber iſt die Dorausjebung und d{e gelftige 
und ſittliche Kraftquelle, von der heute faft alles ernfthafte Wollen 
ausgeht, und mit umjo größerer Lntſchiedenheit tut es das, je ernft- 
bajter es iſt. Dann aber fann das Urteil, bas gerade aus der lebten 
Dorausjebung des Denfens, das diejem Wollen su Grunde llegt, su 
fallen ift, nicht anders lauten, als daß gerade das ernfthaftefte Wollen 
diejer Art auf Sem verhdngnisvollften Wege läuft. 


5 

g° ift nun die Frage zu ftellen, ob fid) wirflid) ein Weg Sfnet, 

wenn wit im Gegenjag 3u aller Uiberseugung unjerer Tage in der 
Nichtgöttlichkeit des Menjcdenmejens die Grundlage flix das Tun, das 
tatjadlidye, reale Tun des Menjdyen ſuchen. 

Damit ftellen wir von neuem die Frage nad) der Autoritdt. 

Der Gewinn unjerer bisherigen Uberlegungen ftir dieje erneute 
Srageftellung ijt diejer: die Srage nad) der Autoritdt wird hier 
nicht geftellt, weil. die Dorausfebung von der Gédttlidfeit und der 
Autonomie des Menſchen nod) nicht erreicht und nod) nicht begriffen 
ware, die die Dorausjebung fft alles vom modernen denken inſpi⸗ 
rierten Cuns und aller von ihm unternommenen Derjude, das 
Chaos und die Gefeblidfeit unjerer Welt zu überwinden. Gondern 
die Frage nad) der Autoritdt wird geftellt, nachdem alle dieſe Der- 
ſuche als faljd) erfannt find und deshalb als falſch erfannt find, 
weil fie die Dorausjebungen, die ihnen wie fibrigens allem menſch⸗ 
liden Denfen und Tun sugrunde liegt, in ihrem wahren, nämlich 
in threm kritiſchen Ginn nidt erfannt haben 

Wir fahen ſchon, dap der Srage nad) der Autoritdt die ErLenntnis 
zugrunde liegt, dap ein Menſch da, wo es ſich um fein Gewijjen 
handelt, ſich allein durch gdttliden Willen und durch gdttlides 
Geſeh binden laſſen darf. €s fann alſo Autoritdt immer nur Gottes 
‘Autoritdt fein. Dann aber ift aud) deutlid, was es heißt, daß da, 
wo die Frage nad) der Autoritdt geftellt wird, nidt dle Göttlichkeit, 
nicht die ſchöpferiſche Autonomie des Menjfchen sur Grundlage jeines 
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duns gemadyt wird, jondern im ſchroffſten Gegenjab dazu die Nicht⸗ 
Göttlichkeit ſeines Wejens. Die Nicht⸗Göttlichkeit des menſchlichen Wee 
jens: das bedeutet nun nicht einfad) nur das Midtvorhandenjein 
einer gdttlidyen Qualitdt, jondern das deutet auf ein Ungentigen, auf 
eine Sorderung, die erfiillt fein follte und die nicht erfiillt tft; das 
meint eine Qualitdt, eben die göttliche Qualitdt des Renſchen, auf die 
alles am Menſchen, fein ganzer Schöpfungs-Habitus, wenn id) fo 
jagen darf, hinweiſt, und die dod) nicht vorhanden iſt; bas madyt den 
Menjden im Menſchen offenbar, der er — wie wir es ſchon einmal 
ausdriidten — nie werden fann und der er dod) ift, und der er gerade 
darum, nad) einem ihm ſelbſt gegebenen Gebot, werden foll. 

Steht es fo mit dem Menſchen, dann ift er in einer heillojen 
Gituation, und die Srage nad) dem, was er tun foll, ijt fo vere 
worren, wie — nun, ja wie fie in der Cat ift, und wie wir es heute 
in allen Dingen, großen und fleinen, tagtdglid) erfahren. Ks geht 
dann nidt an, dap wir die MaPftdbe und Motive für unjer Hane 
deln, dfe Autoritdt, durd die wir unſer Gewiſſen binden und 
berubigen lajjen könnten, aus dem augenjalligen Nugen, aus einer 
pragmatiſchen Geſehlichkeit des Lebensgansen uns geben lajjen. Denn 
jelbft wenn es möglich ware, in das untiberjehbare Gegeneinander 
der Interefjen eine Ordnung zu bringen und Gefege fiir das Sans 
dSeln aus ihnen zu gewinnen, die eine Ordnung des Lebens ſchüfen 
und nidt vielmehr das heillojefte Chaos — dieſe Geſehe, dieſe Map- 
ftdbe dtixften nicht anerfannt werden. Denn da würde der Menſch 
an die Gade verraten. Aud) dieſer Derjudy ift ja gemacht, diejer 
Derrat ift ja getibt worden, und man braud)t heute nidbt mehr su — 
jagen, mit weldem Erfolg. Und troh des Chaos, das diejer Erfolg 
ift, irgendwo freuen wir uns dieſes Exfolges mit ingrimmigem Froh⸗ 
loden. Wenn man mitten drin fteht in dieſem Chaos und fein Teil 
an ihm 3u tragen hat, darf man das ja wohl jagen, ohne dap 
eine Frivolität daraus wird. 

Und es geht weiter nicht an, fid) die Mapftdbe und Motive für 
jein Sandeln, die Autoritdt, durd) die man fein Gewijjen binden 
lajjen will, aus dem Serfommen, der Sitte, der Geſchichte, dem gee 
ſchichtlichen Erwerb der Dadter geben su lafjen. Gelbft wenn es hier 
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ein Zurück gabe — aber es gibt hier fein Zurück; Sas unaufhaltjame 
Serbreden alter Sitte, das ſich heute rund um die Lrde herum er: 
eignet, madt alle Semiihungen diejer Art su einer Don Quichoterle. 
Die ingrimmige Sreude, die man trog aller Trauer um foftbarftes 
Gut aud) hierüber empfindet, ift freilid) um ein beträchtliches ges 
dampfter als jene andere—aber ſelbſt wenn es hier ein Zurück gabe, 
aud) Dieje Maßſtäbe, aud Diefe Autorität darf nicht anerfannt wer: 
den. Denn es ware immer nur die Autoritdt von Menſchen, von— 
ja, wahrhaftig — von toten Menſchen nody dazu. Wir aber leben, 
miijjen leben, müſſen der Gegenwart leben, wie wenige Geſchlech⸗ 
ter por uns. 

Es geht aber aud) nidt an, dap die der Gegenwart lebenden 
Menſchen aus feferNotwendigheit des der-Gegenwartleben-miifjens 
und aus ihrem ernjfteften Derantwortungsgefiihl dieſer Aujgabe 
gegentiber ſich die Geſehe für ihr Sandeln ſelbſt geben. Dartiber ift 
nad) allem Dorangegangenen nidts mehr zu fagen. 

Die Notmendigfelt zu handeln und die Notwendighelt, flix fein 
dun ein Gejeh su finden und Autoritdt zu haben, {ft dadurch nidyt 
geringer geworden, dap wir erfannten, dap alle Derjuche, in den 
Dingen oder in den Menſchen ſelbſt ein Gejeh fiir as Tun su fin 
den, das Chaos nur vergrdépert haben und immer weiter vergrd- 
pern werden, und daß nur ein gdttlider Wille, nur Gottes Gebot 
Autoritdt flir den Menſchen fein fann. Ls ſcheint aber jede Mdg- 
lichkeit su einem finnvollen, 3u einem ertragliden Sandeln genom- 
men 3u fein durd die Exrfenntnis, dap nur $a Autoritd, und das — 
fann nur heifen: gdttliche Autorität möglich ift, wo die Nicht⸗Gött⸗ 
lichkeit des menſchlichen Weſens anerfannt wird. Denn das bedeutet . 
ja, daß gerade dasjenige Sandeln, um deſſen Geſeh es uns todernft 
iſt, das wir im unbedingten Gehorjam gegen unjer Gewijjen tun, dap 
gerade das uns 3ur Offenbarung unjerer Nicht⸗Göttlichkeit wird. 
Denn gerade dieſes ganz gewiſſenhafte Sandeln, dasjenige Sandeln, 
das dem eigenen gdttliden Gejeh des Menſchen gehorden, das der 
eigenen ewigen und gédttliden Geftalt des Menjfden addquat fein 
modte, gerade diejes Sandeln wird ſich bei jedem neuen Verſuch 
jeines Abftandes immer wieder ſchmerzlich klar werden. Und das 
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nidbt nur jo, wie man fid) des Abftandes von einem weiten Siel 
jelbft Sann immer wieder ſchmerzlich bewußt wird, wenn man fhm 
von Verſuch zu Derjud) ein wenig naher fam. Gondern jo, dap 
genau dfefelbe Unendlichkelt des Abftandes zwiſchen ihm und jeinem 
Shel bleibt, dem eher von Derjud) zu Derjud) ein Stück beigefiigt 
wird, ftatt daß es ihm genommen wird, weil er eben von Derjud) 
zu Derjud tiefer begriffen wird. 

€s mag sur Derdeutlichung deſſen, was hier — iſt, darauf 
hingewieſen werden, wie faſt alles Tun, auch das Beſtgemeinte, die 
Derwirrung, in der wir leben, eher vergrößert, als dap es fie auf⸗ 
hebt, und wie aud) das reinfte Dorhaben in dem Augenblid, wo 
es wirflid) getan wird, fid) in Schuld verftridt und um fo tiefer, je 
firenger es die eigene Line einhdlt. Und es ift gerade das Beſon⸗ 
dere aller Sandlungen, die aus ſchweren Gewiſſensentſcheidungen 
geboren werden, daß fie die Schuld nidt nur ſehr hart ftreifen, 
jondern meiſt mitten ‘in fie hineinflihren. Und je ernfter es einem 
Menſchen um eine ſolche Gewiſſensentſcheidung ift, um fo gewiſſer 
weiß er aud, dap er Ser Schuld nicht entgehen wird. Um fo ges 
wifjer weiß er aber aud), dap es ſich dabei nicht nur um fremde 
Schuld handelt, fondsern sum mindeften um fremde Sduld, die 
aud feine eigene ift; die jeine eigene, von allem anderen abgejehen, 
ſchon dadurch ift, daß jein eigenes Cun ihr Derhangnis nicht breden 
fann. Denn ware die Stimme des Gewiffens wirflid), was fie jein 
joll und fein will, die Stimme der Lwigfelt, und ware das Tun, 
das diejer emigen Stimme gehordt, wirklich — was es ja aud) fein 
joll und jein will—ein Tun aus der Lwigheit, deren Frieden fiber 
allem Streit der Seit ift, dann müßte ja jedes aus einer Gewiſſens⸗ 
entſcheidung geborene Tun das Derhdngnis jeder Sduld, in die 
hinein es getan wird, bredyen können. Das tut feine menſchliche Tat. 
Und fo wird aud) von hier aus flar, dap aud) das Gewiſſen ſchon 
nicht mehr die reine Stimme der Lwigkeit ift, dap es ſelbſt ſchon in 
Schuld verſtrickt ift, dap in der Tat da, wo man das Gewiſſen im 
Ernſt, aljo im kritiſchen Sinn, im Ginne der Kriſis flix die göttliche 
Autoritdt nimmt, die Nicht⸗Göttlichkeit des Renſchen sur Grundlage 
für fein Sandeln wird. 
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Das ijt die Situation, in der man fteht, fobald man die Srage 
» Was follen wir denn tun?” in ihrem ganzen Srnft und—das ift 
dasjelbe —in ihrer ganzen Derlegenheit aufwirft. 

Da hiljt es denn aud) nicht, daß man als die Antwort auf diefe 
Stage, die Parole ausgibt: es müſſe Gottes Wille getan werden. 
Das fann entweder alles heipen, womit aber gerade in diejer Situation 
der vollfommenen Derlegenhelt niemandem das Geringfte geholfen 
ift. Oder dieſe Parole: es muß Gottes Wille getan werden, bedeutet 
gerade das, was ſich uns aus allen unjeren Uberlequngen ergab, 
eben dieje Situation der vollfommenen Derlegenhelt. Jene Frage: 
Was follen wir denn tun? ijt ja da, wo fie in fhrem ganzen Lrnft 
und— id) wiederhole: das heißt genau ſoviel wie: wo fie inihrergansen 
Derlegenheit geftellt wird, nichts anderes ‘als die Srage: was ift 
Gottes Wille, dap wir tun follen? 
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illmanes wagen: auf dieſe Frage eine Antwort su geben, fo wird 
man ſich flar machen müſſen, was man damit tdte, wenn man eine 
Antwort gabe, die wirklid) eine Antwort auf dieje Frage ware. dieſe 
Antwort miipte ſelbſt ſchon Gottes Wille fein. Das heißt: ware fie 
wirklich eine Antwort auf dieje Frage, jo wdre es Gottes Wille, dap 
gerade dieſe Antwort gegeben wird. Man tate aljo damit, daß man 
die Antwort auf diefe Stage gabe, ſchon Gottes Willen. Das aber 
heißt weiter: Ware dieſe Antwort wirklid) eine Antwort auf dieje 
Srage, ware fie nicht nur eine Wiederholung der Stage nur in anderer 
Sorm, würde aljo mit diejer Antwort Gottes Wille nicht wieder zu 
der unerfiillbaren Sorderung gemacht, die nidts ift als das uner- 
bittlidye Gericht fiber jeden Verſuch, fie zu erflillen, fo geſchähe mit 
thr jelbjt ſchon etwas, das nidt mehr in jenem Kreis der fdledyt- 
hinnigen Derlegenheit ſtünde. Dieſe Antwort ftlinde in einem anderen 
Rreis. Sn einem Kreis, der jedenfalls nicht mehr allein durch den 
fritijdyen, den fordernden und ridtenden Sinn jenes Sages beseidynet 
ift, dap dem Menſchen das Geſeh gu feinem Tun in der. gdttliden 

Geftalt feines Wejens gegeben ift. 
Jener Kreis der ſchlechthinnigen Derlegenheit, der unter der Frage 
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fteht, was ijt Gottes Wille, ijt dadurd) charafterifiert, daß fid) uns. 
in der Lrfenntnis unſerer Gédttlichfeit ein Renſch offenbart, der 
wir jenfeits von unferem tatſächlichen Daſein, man könnte aud jagen, 
der wir quer Surd) alle unjere tatſächlichen und möglichen Beſchaffen⸗ 
heiten hindurd als ewiger Menſch, als Gottes Geſchöpf find und. 
der| wir, weil mir dieſer Nenſch von Lwigkeit her find, werden ſollen, 
und der wir, gerade weil er unjere ewige Geftalt ift, in Leiner Zeit 
werden können. Sler wandelt fid) die ewige Göttlichkeit es Menjdyen, 
weil fie in ihrer kritiſchen, forsernden Wahrheit erfannt fft, in die 
tatſächliche, irreparable Nicht-Odttlidfeit, tiber Ser aber gerade des- 
halb, weil fie ja nichts ift als der kritiſche, ridjtende, gebletende Sinn 
jeiner Göttlichkeit, die unerbittlidhe Sordserung fteht, daß eben diejer. 
nicht⸗göttliche Menfdy feine ewige, göttliche Geftalt wiederſchaffe. Das: 
alſo ift Ser Kreis der ſchlechthinnigen Derlegenheit. Nennen wir diejen 
Kreis den der ewigen Sorderung. 

Dagegen fann der Krels, der unter der Antwort auf jene Frage 
nad) Gottes Willen fieht, nur dadurch darafterifiert fein, dap an 
der Stelle, wo in jenem Kreis das Goll der Sorderung fteht, hier 
das Gegenteil der Sorderung fteht. Das ware die Gnade. Wir waren 
alſo der Menjd), der ſich uns in der Lrfenntnis unjerer Göttlichkeit 
offenbarte als der, der wit jenjelts von unjerem tatſächlichen Dajein 
als ewiger Menjd, als Gottes Geſchöpf find und der wir, weil er 
unfere ewige, gdttlide Geftalt iſt, werden follen und dod) gerade 
Sarum nie und niemals werden können — wir waren dieſer göttliche 
Menjd) nidt nur jenjelts von unjerem tatſächlichen Dajein, jondern — 
gerade in ihm. Wir waren dieſer gdttlide Nenſch jenfeits und vor 
allem Gollen und aller, dod) unmdgliden Lrfiillung der fittliden 
Sorderung, dfe mit unjerer gdttlidhen Geftalt an uns geftellt ift. Die 
Sorderung bliebe zwar, aber fie hatte nun einen anderen Ginn. Dar- 
liber wird nod) su ſprechen fein. 

Man verfteht wohl, dap das mit irgend einem Panthelsmus gar 
nichts 3u tun haben fann. Man verfteht aber wohl aud), daß hier unfer 
tatſächliches Dajein, in dem und troh dem wir gédttlide Menſchen 
waren und das dann im vollen Lichte der Göttlichkeit lage, eben infolge 
diejes Lichtes mit den tiefftem Schlagſchatten durchzogen ware. Gerade 
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hier, wo der tatſächliche Renſch, Ser wir in unſerem tatſächlichen 
Daſein ſind, dem göttlichen Menſchen, der wir nach dem mit uns 
ſelbſt gegebenen Gebot fein ſollen und der wir durch Lrfüllung dieſes 
Gebotes nie werden können, fo nabe ſtünde, ja, wo wir als ,der 
Menſch, der wir nun einmal find’ dieſer göttliche Renſch waren, 
gerade hier wird man fie nidt miteinander vermedjeln, wird der 
Abftand zwiſchen ihnen nidt verwifdt werden, troh der Identitdt, 
ja gerade wegen der Sdentitdt, die von ihnen behauptet wird. Man 
verfteht darum wohl aud) dies, dap das Neue Teftament, das gerade 
von diejem Sachverhalt redet, von dieſem unverwifdybaren Abftand 
als von der Siinde fpridt und von der Serftellung dieſer Identität 
als von der Wiedergeburt. 

Man Lsnnte flix dieje Identität des tatſächlichen und des gdttlidyen 
Menſchen die Bezeichnung einer unerhdrt indireften Identität ge- 
brauden, denn dieſe Sdentitdt iſt auf keinerlei Weiſe eine direfte. 
Das heißt: es ift nicht fo, dap der tatſächliche Menſch, der wir find, 
durch Entwiclung, fet es ſittliche, fulturelle oder welde immer, aus 
ſich und feinen Kräften und feiner Anlage su dem göttlichen Menjdyen 
werden könnte, jondern das, was dieſe Sdentitdt herftellt, das, was 
madht, daß Ser tatſächliche Menjd fiir den göttlichen, heiligen Nenſchen 
gelten darf, mup etwas Srembdes, etwas Anderes fein, etwas, was 
jedenfalls nidt vom Menſchen fommt, was nidt jeinem Wejen oder 
Wollen entftammet, nicht dem Menſchen, der er tatfddlidy iſt, und 
nidt dem Menſchen, der er von Lwigkeit ift. Denn aus dieſem kann 
immer nut die Sorderung ftammen, und aus jenem, dem tatfadliden 
Menſchen, fann niemals die Lrfiillung der Forderung Lommen. Das 
Srembde, das Andere, das die Sdentitdt herftellen könnte, kann alſo, 
eine dritte Möglichkeit gibt es nidt, nur von Gott fommen, fann 
nur eine Willenserfldrung Gottes fein, den tatſächlichen Menjdyen, 
jo wie er fft, flix den gdttliden su nehmen, der er fein foll und der 
er nie werden fann. Diejes Andere, diejes Fremde, das die Sdentitdt 
herftellte, ware ein Urteil Gottes, das den flindigen Menjdyen als 
den Sünder, der er iſt, für heilig erklärt. 

Da, wo dieſe Willenserfldrung, dieſes Urteil Gottes verflindigt 
und geglaubt wird, da ereignet es fic, Saf auf die Frage nad) der 
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Autoritdt eine Antwort gegeben und vernommen wird. Denn da, 
wo Gott feinen Willen erfldrt, wo er ein Urteil fallt, da ift, wenn 
irgendwo, Autoritat. Und da, wo dieſer Willenserfldrung, wo diejem 
Urteil geglaubt wird, da gejdieht, wenn irgendwo, Gottes Wille, 
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a” welf, was id) fage und was es bedeutet, wenn id fage und 
wenn es wahr ift, daß dieſe Willenserfldrung Gottes, die den ſün⸗ 
digen Menjcen fiir den heiligen erflart, die einzige Autoritat iſt, die 
es gibt. Und wenn id) wetter jage, dap der Glaube an dieje Willens⸗ 
erfldrung das einsige Tun ift, das Gott von den Menſchen will, 

Sd) welf, dab damit allem Tun, das etwas anderes als nur eine 
Variation dieſes Glaubens an dieſe Willenserfldrung Gottes ift, daß 
allem Tun, dejjen erfter und lehter Sinn nicht dieſen Glauben meint, 
„der Kopf ab ijt” und dap es dle Dermirrung des babylonijden 
Turmbaus, in der wir leben, nur vergrdépern wird, aud) wenn es 
im fibrigen aus den lauterften Motiven getan wird. Und ic) welf, 
dap damit aller menjdlichen Autoritdt und fei es aud) dle höchſte 
und reinfte, wenn fie nicht in ihrer befehlenden Gewalt ein Sinmeis 
ift auf die einzige Autoritdt diejes gdttlichen Urteils, das ja wirklich 
dem Menſchen als Menſchen gerade feine Autoritdtsfahighelt gibt — 
id) weiß, daß damit aller menjalichen Autoritdt, dfe ſich rgendwie 
als Autoritdt des Nenſchen weiß oder wiſſen will, nidt mehr und 
nidyt weniger als eben die Autoritdt genommen wird. 

Man jage aber nidt, daß dann, wenn dieje Willenserfldrung Gottes 
wirflid) die einsige Autoritdt iſt, und wenn der Glaube an dleje 
Willenserfldrung das einsige Tun ift, das Gott von den Menſchen 
verlangt, daß dann die Autoritdt und das mögliche, autoritdtsgemape 
Tun des Menſchen auf ein unertraglidbes Map beſchränkt madre, Und 
daß damit die Geſehloſigkeit unjerer Welt nicht im geringften behoben 
werden könnte und eine wirkliche Antwort auf die Frage: was ſollen 
wir denn tun? von hier aus dod) nidt su geben mare. 

Sd) gebe hierzu dies zu bedenfen. Wird jene Willenserfldrung 
Gottes verflindigt und geglaubt, fo fann fein Tun des Menſchen 
mehr den Ginn haben und fteht es nicht mehr unter dem Gebot, 
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eine unerfiillbare Sorderung erfiillen su miifjen. Ks braudyt fein Den- 
fen, fein Cun, fein Wollen, fein Stihlen mehr das unendlide Ziel 
ju haben, den tatfadliden Menſchen, „wie er nun einmal iſt', in 
jeine gdttliche Geftalt su vermandein. Ks darf dSergleiden nidt mehr 
wollen. Das ware Ungehorjam gegen die göttliche Willenserfld- 
tung, die dieſe Dermandlung realifiert hat. Damit find allem Tun, 
allem Denfen, allem Wollen, allem Fühlen des Menſchen Grensen 
gejebt, die ihn an den Suftand, an die Beſchaffenheit weiſen, , wie 
er nun einmal ijt”, und die ex mit all feinem Tun, Denfen, Wollen, 
mit all jeinen Sielen und Abſichten nicht überſchreiten darf. Nicht 
als ob diejem Suftand, dieſer Beſchaffenheit durdy fie ſelbſt Grenzen 
gejebt waren. Denn der Menſch, , wie er nun einmal ift”, behdlt 
jeinen Crieb ins Unendliche, feinen titanifden Drang, ſich ſelbſt für 
ſich und andere sum Gott zu maden und gerade alle tatfadlidyen 
Grenzen, das heift: alle durd) die blopen Tatfaden und Derhalt- 
nijje, jeine Natur ihm gejebten Grenzen zu überſchreiten. Das iſt 
joim Zdlenund im Gemeinen, undift doch angeſichts der Begrenzung, 
die dem menſchlichen Tun und Denfen durd) jene Willenserfldrung 
Gottes geſeht ift, ganz gleid) ob edel oder gemein, Auflehnung gegen 
Gottes Autoritdt, ift die doppelt ſchlimme Sünde, den Abftand zwiſchen 
dem tatſächlichen Menjden und dem göttlichen, den Gott durd jeine 
Willenserfldrung überbrückt hat, dod) wieder aufsuridten, um ihn 
felbft, ede! oder gemein su tiberbriiden. Werden die Grensen, die dem 
Menſchen durch ſeine Natur, durch jeine tatſächliche Beſchaffenheit 
bezeichnet ſind, hier wirklich zu Grenzen, werden ſie als Grenzen 
flix ſein Tun und Denken anerkannt, fo werden fie als Grenzen ge- 
nommen allein auf die Autoritdt jener Willenserfldrung Gottes hin, 
allein aus dem Glauben an das Urteil Gottes, das den tatſächlichen 
Menſchen, ,wie er nun einmal iſt“, flix den gdttlicden, den heiligen 
Menjden nimmt, der er nad) dem mit ihm gegebenen ewigen Gebot 
fein ſoll. 

Id) mage —um das Ergebnis unjerer Uberlegungen auf die Wiffen- 
ſchaft anzuwenden, von deren Auftrag wit ausgingen— die Sehaup- 
tung, daß allein $a, wo der Trieb des Menſchen ins Grensenlofe, 
wo fein titaniſcher, fauſtiſcher Drang ing Unendlide, ins Unbedingte 
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und Ungebundene durd) dfe Autoritdtjenes gdttliden Urteils gebunden 
ift, Erkenntnis möglich ift, wiſſenſchaftliche Erfenntnis der Wirklichkeit, 
des wirflid) Dorhandenen, wie es nun einmal iſt. Die Anerfennung 
jener Grenzen auf Grund der Autoritdt jenes göttlichen Urteils be- 
deutet wahrhajtig feine unſachliche Bindung und Sejdranfung der 
Wiffenfdaft, fondern bedeutet lediglid) die griindlidjte Befreiung 
von aller Sdeologie, von aller, dod) wirklich nicht wiſſenſchaftlichen 
Sucht nad) Weltanjdhauung. Man wird ſich allerdings flarmadyen 
miifjen, dap der Gehorjam gegen dieſe Autoritdt ein Prinzip, wenn 
id) fo agen darf, von umfaſſendſter Sedeutung ift, dem fic ſchlechthin 
alles 3u unterwerjen hat, bis in die lehten erfenntnistheoretifden Dor: 
ausſehungen hinein. Und eine Wiſſenſchaft, die fic) ihm unterwirft, 
wird ſich nicht flix abjolut erfldren können und wollen; fie wird 
aber gerade fo wenig ohne Autoritdt fein können und wollen. 

Sreilid) wird fie dieſe Autoritdt nicht aus fic) ſchöpfen wollen, 
etwa aus einem Prinsip abjoluter wiſſenſchaftlicher Wahrheit. Ss 
fann fiir fie feine abjolute Wahrheit geben, weil es fiir fie fein 
abjolutes Denfen geben fann. Denn nidts am Menſchen ift abjolut, 
nicht fein Denfen, nidt fein Wollen, nicht fein Gewiſſen. Solange 
die Autoritdt Gottes und das heift nun allerdings die Autoritat 
jeines Urteils, das den zeitlichen, aber wirflid) nur den zeitlichen 
Menſchen flix den ewigen nimmt und den bedingten, wirflid) nur 
den bedingten fiir den unbedingten, —folange dieſe Autoritdt ane 
erfannt wird, gibt es feine Anerfennung des Menjden nad) irgend 
einer Richtung hin als eines abjoluten. ind darum fann aud) die 
Wiſſenſchaft die Autoritdt, die fie flix ihre Krkenntniſſe in Anjprud 
nimmt, nur aus der Autoritdt Gottes und feines Urteils ſchöpfen 
und immer nur auf fie besiehen. 

{Ind aud) wo die Wiſſenſchaft Anweijungen fiir das menſchliche 
Sandeln zu geben hat, aljo in der Lthif, wird es nicht anders fein 
fonnen. Und es wird aud in dem realen Sandeln, ſoweit es Sarin 
befteht, Anweiſungen oder Sefehle zu geben, nicht anders fein können. 
Das heift: nirgends fann der Renſch irgend eine Autoritat flix irgend 
etwas, das er tut oder jagt, denft oder will, befiehlt oder verbietet, 
aus ſich jelbft nehmen. Ks gibt Autorität nur in der afuten, unab- 
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lajfigen Beslehung alles deſſen, was er fagt oder tut, denft oder 
will, befiehlt oder verbietet, auf die Autoritdt jener Willenserfldrung 
Gottes, die das, was der Menſch in feinem tatſächlichen Dajein iſt, 
für ſeine göttliche Geſtalt nimmt. 5359* 

So umfaſſend iſt alſo die Autorität dieſer Willenserklärung, von 
der wir behaupteten, daß ſie die einzige Autorität iſt, die es gibt, 
und ohne die jede andere Autorität, die etwas anderes ſein will als 
ein Sinweis auf dieſe einzige Autoritat, nicht mehr und nicht weniger 
als gerade ihre Lutoritdt verliert. So umfaffend iſt das Tun jenes 
Glaubens an dieſes Urteil Gottes, vonLdem wir behaupteten, daß 
es das einzige Cun jel, das Gott von den Menſchen will und ohne 

das alles Sandeln, das nidt ‘nur eine Darfation dieſes Tuns des 
Glaubens iſt, nur das Chaos vergrößern wird, in Sem wir leben. 


8 
Od) liber eines ift su ſprechen, aber es iſt da nur ganz wenig zu 
jagen. 
Alles dies, was wir jagten, fteht in der Luft und ift gegenftandslos, 
wenn dieſe Willenserfldrung, dieſes Urteil Gottes nidt ‘als ein 
vernehmbares real vorhanden ift. 

Es ift flar, es fann nicht im, Menſchen, etwa in einer Gegeben- 
heit der menjdliden Seele oder in einem a priori des menſchlichen 
Geiftes gefunden werden. Ks fann nur vorhanden fein in dem tat- 
jadliden Dajein dfejer Welt wie irgend ein anderes Saftum dieser 
Welt aud). Sreilid) hier muß fofort hinzugefügt werden: und als 
ein Saftum von abjolut anderer Art als jedes andere. Weil erft 
Tleſes eine Saftum des Dorhandenfeins dieſer Willenserfldrung Gottes 
diefe Welt zu einer wirklichen, 3u einer erfennbaren, vom Menjaen 
beherrſchbaren macht. Aber eben dod) wie ein Saftum diejer Welt. | 

Und es muf ja ‘wohl fo fein, daß das menſchliche Denfen den 
ärgerlichſten Anſtoß gegen feine von ihm immer und immer wieder 
angemafte Abjoluthelt und gegen jeinen Widerwillen gegen alles 
jeine Abſolutheit immer wieder in Srage ftellende Endlide gerade 
da erhält, wo es das reale Dorhandenjein jener Willenserflarung 
Gottes anerfennen foll. Und es gibt hier, ein Urgernis für das auf 
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die begriffliche Kontinuitdt fo ftreng bedadte Denfen, feine Be⸗ 
gründung, feinen Beweis, es gibt hier nur den Sinweis, die Der- 
fiindigung. 

Und die Derfiindigung heipt: Jejus Chriftus. 

Jedes Wort, das hierüber hinausgehen wollte, ware vom Libel. 


Kultur und Religion 


YY” ift gemeint, wenn diefe beiden Größen, Kultur und Rell. 
gion, einander gegentibergeftellt werden? Iſt gemeint, dap zwei 
einander im tiefften Grunde gegenfaglide Größen aufeinander be- 
zogen werden follen, fo dap die eine die andere gerade durch den 
Gegenjah befrudytet? Alſo etwa fo, daß die Religion, als das anar- 
chiſche Clement, die Kultur in der ihr notwendigen Bewegung und 
Spannung erhalt? Oder ift gemeint, dap belde im Innerften eins 
jind, jo daß wahre Religion gar nicht anders fann als sur Kultur 
flibren, und dap wahre Kultur nidt ohne Religion fein fann, wie 
der lebendige Leib nidt ohne die Geele? 

Man wird hierauf erft eine Antwort geben können, wenn man 
fid) Sartiber flar geworden iſt, worum es ſich handelt, wenn wir 
Religion und wenn wir Kultur fagen. 

Wir beginnen damit, uns tiber den vielleicht eindeutigeren Be- 
griff flar 3u werden, den der Kultur. 

Da ift zunächſt ganz im allgemeinen zu jagen, dap wir mit dem 
Worte Kultur die bejondere Seherrjdung des Cebens und der Welt 
bezeichnen wollen, die der Menjdy mit feinen Kräften unternimmt. 
Aber Kultur wird aus diejer Seherrjdung erjt dann, wenn aus 
ihr die Geftaltung des innerften, eigenften Wejens des Menſchen 
wird. Wollte man dsarum von der Kultur fagen, fie fei Menjden- 
wert, jo miipte man fid) jedenfalls dartiber flax fein, dap das in 
einem ſehr tiefen Ginne gemeint ift. An diejem Werle ſchaffen vor 
allem die tiefften und edelften Kräfte des Renſchen. Jedenfalls wird 
es erft durd) ihre beftimmende Mitarbeit Kultur. Gonft bliebe es 
etwas Minderes und Äußerliches, etwa das, was wit mit dem 
Worte Fivilifation bezeichnen. Gagen wir Sarum von der Kultur, 
fie fel Nenſchenwerk, fo meinen wir nicht nut, dap dex Menjdy hier 
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duperlid) mit feinen Kraften die Welt beherrjdyt und das Dorhan- 
dene und Gegebene nad) feinem Swede ‘umgeftaltet, fondern wir 
meinen, daß der Menjdy ſich felbft in feinem Werke darftellt. Aber 
genau fo wenig wie eine äußerliche Beherrſchung der Welt und der 
Rrajte der Natur ſchon Rultur ijt, gerade jo wenig ware eine reine 
Snnerlichfeit, die ſich nicht um das, was aupen ijt, kümmerte, Kul⸗ 
tur. Und genau jo wenig es mit Kultur su tun hat, wenn das befte 
und geſchmackvollſte Kunſtgewerbe die Produfte einer techniſchen 
Zivilijation auf das allerjddnfte herrichtet, gerade fo wenig führt 
die genialfte Pflege des perſönlichen Cebens zu einer Kultur. Denn 
Kultur ift allein da, wo Inneres und Luperes, wo Seele und Welt, 
Sd) und Du, wo, wenn id) philojophifdhe Ausdriide gebraudyen darf, 
Gubjeft und Objeft fic) im Schaffen einer Welt sur Linheit gefun- 
den haben. Kultur ift alſo nicht da, wo ingeine äußerlich bereits 
geftaltete, alſo in eine techniſch beherrjdte Welt nachträglich fee. 
liſche Beslehungen, jeelijde Werte ‘und Maßſtäbe hineingetragen 
werden ſollen, weil man erfannt hat, dap eine bloß techniſch fons 
ʒipierte und geleltete Welt ſich an fic) ſelbſt serreibt. Kultur ift 
dann aber aud) nidt da, wo man aus einerzausgebildeten, aus 
fidy felbft entftandenen und auf ſich felbft ftehenden Innerlichkeit 
heraus den Weg sur duperen Welt und thren Aufgaben und Not- 
wenbdigfeiten ſucht. Gondern Kultur ijt nur 5a und fann nur da 
jein, wo Snneres und Auperes, Gubjeft und Objeft, wo Seele und 
Welt fid) in urſprünglicher Linhelt darftellen. Wo die Geele ſich 
nicht regt, ohne mit diejer Regung die Welt sum Leben gebradyt 

su haben, und wo der Menjd nichts tut, nidt das Alltäglichſte 
und Zweckmäßigſte, ohne daß es ſeiner Seele sum Leben verhilft. 
Darum iſt da, wo die nachträgliche Linheit des Inneren und Äuße—⸗ 
ren, von Seele und Welt erſtrebt wird, nicht allein keine Kultur, 
ſondern es iſt da laud) gar keine Kultur möglich. Denn wo man 
in eine äußerlich bereits geftaltete Welt nachträglich ſeeliſche Werte 
als Maßſtäbe hineintragen will, da ftellt es fid) heraus, dap die 
objeftiven Geſehe der Cechnif und des Nugens und der Zweckmäßig—⸗ 
feit nie und nimmer die ganz anders geartete Geſehlichkeit des 
Seeliſchen neben ſich Sulden können. Darüber fann ſich dod) nut 
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der tdujden, der etwa meint, Runftgewerbe fei etwas anderes als 
ein mehr oder weniger gejdmadvoller Rulturerjah oder mit der 
jostalen Gejehgebung fei die fosiale Srage geldft. Und wo eine aus: 
gebildete und aus fic) jelbft ſich entwidelnde Innerlichkeit den Weg 
gu den Notwendigfeiten und Aufgaben der duperen Welt ſucht, da 
ftellt es fid) ebenfalls heraus, dap die fubjeftinen Geſehe des inne 
ten Lebens die ganz anders geartete Geſehlichkeit des duperen Le- 
bens nidt neben ſich dulden fann. Die Sorderungen dieſer Inner: 
lidhPeit an das dupere Leben find fo unbedingt, fo ſchlechthin auf 
die Sreihelt des Geiftes geftellt, dap fie aud) dle harteften Nots 
wendigfelten der duperen Tatſachen niemals dulden dürfen. Aud) 
dartiber fann fid) nur tdujden, wer meint, dab mit Sdealismen 
irgendweldher Art aud) nur das Geringfte ausgeridtet werden könnte. 

Gerade der Gedanfe der Kultur follte einem savor bewahren, 
dap man fid) in die Sackgaſſe einer fogenannten Rulturerneuerung 
verloden läßt. Denn das iſt dfe tlefe und unaufhebbare Wahrheit 
des Gedanfens der Kultur, daß es fein vollZommenes, fein wahres, 
fein wirflid) lebendiges Leben gibt, es fel denn da, wo der Dualis- 
mus von Snnen und Aupen, Seele und Welt, Geift und Stoff, 
Gubjeft und Objeft in einer uranfänglichen, ſchöpferiſchen Linheit 
aufgeboben ift. Slerum handelt es ſich, daß aus dfejer uranfäng— 
lichen Linheit heraus die Geele erfiillt fein muß mit Welt, gans 
vollgefogen von deren Notwendigheliten. Aber dieſe Notwendigheiten 
nun nicht als die einer toten, ftarren, der Seele fremden und feind- 
lidben Welt, fondern als die Notwendighelten einer lebendigen, der 
Geele vermablten Welt. Erft indem die Seele ſich felbft wieder fin 
det in der Welt als in ihrer Welt, erft indem fie, die frheinbar nur 
auf fidy felbft gerichtete, erfiillt ift mit dem Gehalt der ihr ſcheinbar 
gleidgiiltigen Welt, erft fo fommt die Seele zu ſich jelbft; nur ine 
dem die Geele die Welt als ihren Inhalt entfaltet, entfaltet die 
Seele fidy jelbft. So ift die Kultur, wie Simmel es formulfert hat, 
der Weg der Geele su ſich felbft, der Weg der Geele von ſich als 
der unvollendeten su ſich jelbft als der vollendeten.’ 

So ift es gemeint, wenn wir fagten, dap Kultur Menjdenwerf 
1 Georg Simmel, Philojophijche Kultur. 3. Aufl., S. 236 und 267. 
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ift. Sie ift das Werk des ganzen Menſchen. Des ganzen Menſchen, 
der eben beides ift: Geele und Welt, Geift und Stoff, Gubjeft 
und Objeft. Der dies beides aber ift in ihrer Linhelt. In der Lin- 
helt, die die uranfängliche Linheit ift, und Sarum aud) in der Diel- 
helt und Mannigfaltigfeit der Welt und Weltgeftaltung nidt ver- 
loren zu gehen braudyt. Mit anderen Worten: es gibt Kultur nur 
dort, wo es die Dielhelt und unerhdrte Mannigfaltigfelt des wirklichen 
Cebens gibt, wo Samilie, Staat, Dolf, Technik, Wirtſchaft, Kunft, 
Wiſſenſchaft die elementaren und ftarfen Spannungen und Wider- 
jpriiche des Lebens in fid) tragen, und wo das alles dod) nur die 
ſchöpferiſche Linhelt eines nicht blind vitalen und formlos ſtrömen⸗ 
den, jondern eines jeiner eigenen Sorm durdhaus bewußten und 
dieje Sorm in der Siille der wirklichen Lriftens aus ſich heraus 
ſtellenden Lebens wäre. 

Es iſt alſo die Kultur nicht ein Werk des Menſchen, das er als 
eins unter anderen ſchafft, ſondern fie iſt das Line Werk, das in 
diejem Ginne allein Menſchenwerk su heißen verdient. Kultur ift 
die Lrfiillung, dfe Dollendung des Renſchen; fie ift darum die Tdee, 
das Lidos, das emige Bild des Menſchen. Hier erfiillt fid) der Sinn 
des Menſchen. Wo follte er fid) ſonſt erfiillen als in der Linheit 
mit den Briidern und mit der Welt? 


2 

an könnte einwenden, dap wir hier den Gedanfen der Kultur 

in einer Sujpibung gefaßt hatten, in der er als Anweiſung fiir 
eine Realfjierung der Kultur, aljo fiir praftijde Kulturarbeit ſchlechter⸗ 
dings nicht zu gebrauchen jel. Sn der Cat, diejer Linwand fft su 
machen. Zs fragt fid) nur, welden Ginn er hat. Will er weiter 
nichts fagen, als daß man mit der Lrfenntnis der Idee der Kultur. 
nicht unmittelbar an die Tagesaufgaben herangehen fann, die einem 
geftellt werden und fiir die die Anweiſung ja heute auf das drin- 
gendfte gebraudt werden, fo mug immerhin gejragt werden, wile 
man denn aud) nur fiir dfe geringfte und geringfiigigfte Kultur- 
aufgabe eine Anweiſung geben will ohne die Bejinnung fiber das, 
was Kultur fft, bis sum lehten vorgetrieben zu haben. Und je 
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ſchwerer einem die Dringlidfelt gerade fonfreter Anweiſungen auf. 
liegt, um fo weniger darf man und fann man die Ungeduld, nun 
endlid) Sand anzulegen und sum fogenannten praktiſchen Sandeln 
su fommen, tiber fid) Gewalt gewinnen laſſen. Gerade die Dring: 
lichkeit fonfreter Anwelfungen wird einem die Notwendigkeit einer 
lebten Sefinnung auf die Sdee der Kultur deutlich maden. Denn 
der Konfrethelt der Kultur gentigt fein nod) fo begelfterter fate: 
gorijder Smperativ. Shr geniigt aber aud) nidt ein nod) fo tat 
jachengejdttigter Pragmatismus. Kultur ware nicht Kultur, wenn 
thre Konkretheit nidt die Ronfrethelt Ser Thee ware. Die Konfret- 
helt der Sdee, das aber iſt nidts anderes als die urſprüngliche und 
allein ſchöpferiſche Linheit von Geiſt und Stoff, Seele und Welt, 
Innen und Augen, Gubjeft und Objeft. Und nie fann die praftifde 
Anwelſung aud) fiir die geringfte Kulturaufgabe gegeben werden, 
- wenn fie nicht aus diejer Konfrethelt der Idee gegeben wird. 

Aber hier befommt dann jener Linwand, ob uns denn die Idee 
der Kultur irgendwie realiter helfen fann in den praftijden Auj- 
gaben unjeres Lebens, jeine tiefe und beunrubigende Seredtigung. 
Denn was will man hier antworten? Die Dringlidhfeit fonfreter 
Anweiſungen madt uns deutlid, dap es notmendig ift, ſich nicht 
bei dieſem oder jenem Linfall Rat su holen— aljo nicht etwa bei 
dem Revolutionseinfall ,Dolfshodjaule’. Denn fann ,Dolfshody- 
jcule’ je etwas anderes fein, als was das Runftgewerbe aud) ift: 
Rulturerjab? —, fondern fic) auf nicht mehr und nicht weniger als 
auf die Sdee der Rultur zu befjinnen. Diejelbe Dringlidfeit konkre⸗ 
ter Anweijungen wird einem aber ebenjo deutlid) maden, daß ſolche 
fonfrete Anweljungen aus der Sdee nicht zu gewinnen find. Denn 
dle Befinnung auf die Sdee der Kultur wird einem deutlid) genug 
seigen, welder Art die Konfretheit ft, die die Kultur erfordert. 
Wer aus Sefer Konfretheit der uranfangliden Linheit von Geift 
und Stoff, von Geele und Welt zu reden und zu handeln vermag, 
der gebe nur einmal fonfrete Anweljungen, der inauguriere eine 
Rultur! Wer das nicht Lann, begreife dod) wenigftens fein Unver- 
mögen hierzu und geftehe es fid) und anderen ein. 

Wenn man auszog, um der fogenannten Kultur aufsubelfen oder 
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jogar eine neue zu beginnen, und tiberseugt war, dap das mit 
einigem guten Willen und edler Begeiſterung fdyon 3u machen ware, 
jo wird dies nun allerdings ein enttäuſchendes Ergebnis fein, denn 
es ift allerdings zuzugeben, dap dies wirflid) feine Aufforderung 
bedeutet, nun friſch die Sand ans Werf su legen und mit der Lr- 
neuerung Ser alten oder der Derwirflidung einer neuen Kultur 
zu beginnen. Das Ergebnis unjerer Mberlegungen ſagt unmißver⸗ 
ftdndlid), dap man hier auf Gand bauen wiirde. 

Go ift aljo in der Cat die Sdee der Kultur für jede praftifde 
Rulturarbeit ungeeignet. Wenn man nidht vielleidt dod) nod) ges 
tade in ihrer ftriften Warnung, die Kultur realifieren zu wollen, 
ihre ganz außerordentliche Lignung sur Direftive für die praktiſche 
Arbeit ſehen will. 

Aber mit dieſem negativen Schluß iſt das Ergebnis unſerer Uber⸗ 
legungen doch noch nicht erſchöpft. Unſere Beſinnung auf die Idee 
der Kultur ergab uns doch auch dies, was wir bisher ſtillſchweigend 
vorausſehten, was uns aber durch die Lrfenntnis der Unrealiſier⸗ 
barfeit der Kultur vielleidht zweifelhaft werden könnte, nämlich dies, 
dap es ſich bei dem Gedanfen der Kultur nidt nur um einen Wahn 
des Menſchen handelt, fondern um eine Wahrheit. Und die Konkret⸗ 
heit der Shee der Kultur, die uranfängliche Linheit von Geift und 
Stoff, Subjeft und Objeft, Seele und Welt bedeutet zugleich, dap 
es fidy bei der Kultur um eine Wirklichfelt, genauer um eine Urſache 
handelt, fo gewiß die uranfanglide Linheit non Geift und Stoff, 
Subjekt und Objeft wirklid, das heift: wirkend ijt. Es waren nicht 
im Menſchen dieje beiden aufeinander besogen, der Menjd) miipte 
nidt, wo er nur die Augen aufſchlägt und wo er nur die Hand zum 
erften, primitinften Werf riihrt, Kultur wollen, eben die Linheit von” 
Geele und Welt, Gubjeft und Objeft, wenn dieje beisen Gegenſähe 
nicht in einer urjpriinglicben, alles andere in ſich enthaltenden Lins 
helt miteinander verbunden ware. 

Damit gewinnt nun aber aud jener negative Schluß, jene Warnung, 
su der uns die Sdee Ser Kultur geworden war, erſt ihre volle Be: 
deutung. Dieje Warnung helt nidt, daß, aus was fiir einem Grund 
immer, feine Rultur fein foll. Nein, Kultur foll fein, fo gewiß der 
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Menſch feine Idee erfiillen ſoll. Aber es foll eben! Kultur fein und 
nidt irgend etwas, was ſich mit einigem guten Willen, das heipt 
mit einiger Anpajjung an die tatſächlich erreichbaren Mdglichfeiten 
flix Kultur ausgeben liebe. Gerade hier gilt es, die Anſprüche nicht 
ju redusieren. Wir haben dazu aud) nidt das geringfte Rect und 
auperdem aud) nicht die geringfte Möglichkeit. Denn es find nict 
unjere Anjpriidye, die wir ftellen, fondern die Anjpriiche der Idee. 
Redusieren wir fie, nehmen wir ihnen thr unbedingtes Redyt, jo 
versidhten wit von vornherein auf das, was wir gerade mit diefer 
Redusierung erreichen wollten: die wirkliche Rultur. 


3 
ler gilt es, ftreng su bleiben. Ks gilt aber aud, um die Strenge 
durchführen zu können, 3u wiffen, warum das ndtig iſt. 

Um der unerhdrten Not diejer Seit, um ihrer grauenvollen Der. 
wirrung und ihres von Tag 3u Tag sunehmenden Zuſammenbrechens 
aller Sormen und aller Bilbungen des menſchlichen Cebens willen 
liegt es heute näher denn je, alle unerrefdbaren Sordserungen und 
alle Problematif, die aus ihnen erfolgt auf die Seite zu ſchieben 
und fid) mit Erreidbarem yu begnitigen. Gut; aber wenn man nidt 
um der Kot der Zeit willen auf den Gedanfen der Rultur fibers 
haupt verzichten will—was ja wohl ein Widerfinn ware und nicht 
gut gemeint jein fann—, fo iſt ja gerade das die ſchwere, beun⸗ 
rubigende Srage: Was iſt erreid)bar? Hört etwas ſchon dadurch 
auj, unerreidbar zu fein und wird es erreidbar, wenn man fid 
mit allen Kräften daran macht, es zu verwirklichen, und man nun 
aud) tatſächlich einen Apparat, eine Linridtung herftellt, um mit 
ihr zu verwirfliden? Oder wird nidt vielmehr dle Derwitrung 
ins Seilloje gefteigert, wenn man meint Unerreidbbares würde da- 
durch erreidbar, dap man dieſes und jenes Mittel verwirflidt, mit 
dem man es dann erreidyen will? Derfehrt man hier nidt Schwarz 
in Weiß, Nein in Ja, Ja in Nein? Gewif in der beften Meinung. 
Aber umfo fdlimmer. Denn umſo ſchwerer wird dieje Dermirrung 

wieder zu entwirren jein. 
Um ein Sefjpiel aus der heutigen praftijchen Kulturarbeit su 
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nennen: id) geftehe, den Dolfshodfculbeftrebungen mit gropem 
Miptrauen gegentibersuftehen. Id) glaube, wohl yu verftehen, um 
welder dringenden Ndte willen man dieſe Arbeit in Angriff ge- 
nommen hat. Man könnte nicht als Beteiligter nur ein Wort liber 
die Kultur jagen, wenn man nicht dieſe Note am eigenen Leibe tagaus 
tagein erlitte. Ss ijt, um das Derhdngnisvollfte und Solgenjadwerfte 
zu nennen, das Serbreden unjeres Dolfes in die beiden tief von- 
einander geſchiedenen eile der jogenannten Gebildeten oder Gelftigen 
und der werftdtigen Mafjen. Diejes Serbredyen bedeutet ja nicht mehr 
und nicht weniger, als dap das ganze fogenannte geiftige Gut ein 
Alleinbefih Ser Geiftigen ijt und dieſes flix die anderen fo gut wie 
liberhaupt nidt vorhanden ift. Ks bedeutet weiter, daß diejes geiftige 
Gut in der Tat nur ein fogenanntes geiftiges ift. Denn das ift jebr 
fern von allem Geift, was nidt in der allerengften Sertihrung fteht 
mit der Realitdt diejes irdiſchen alltdgliden Lebens. Und id) wage 
die Behauptung, daf alles, was wir Gebildeten heute an jogenanntem 
geiftigen Gut befigen, in der Cat nicht wert iſt, dap die werftdtigen 
Maſſen aud) nur den Singer danach ausftreden. Ls ware Ballaft, 
vielleidt interefjanter, vielleid)t auch nicht, aber Sod) nidts anderes 
als Ballaft. Wie es das für uns ja aud) ift. Wir merfen es nur meift 
nidyt, weil wir fortwährend mit Seftandsaujnahmen beſchäftigt find 
—man nennt das hiſtoriſches Wiſſen — und thn von Zeit su Seit 
neu gruppleren und in neuen Syntheſen su verftehen ſuchen — das 
ift dann das Derftdndnis der hiftorijden Entwidlung, die greuliche 
geiftige Seuche, von der wit heute faft alle befallen find, Geſchichts⸗ 
philofophie genannt. ; 
Auf der anderen Seite ift aber aud) das Schaffen der werftatigen 
Majfen der Erde fern und ein finnlojes Creten in dem Rad der 
mobdernen Wirtſchaft, die um ihrer ſelbſt willen da ift und Renſchen⸗ 
material und anderes Material verjdlingt und produsiert und wieder 
verſchlingt und wieder produsiert. Wo aber ein Dolf in die beiden 
eile der geiftigen und der werftatigen Raſſen auseinander gebrodyen 
ift, da brechen Seele und Welt, Innen und Augen, Geift und Stoff 
auseinander. Aber dann, wenn das geſchieht, ijt Seele nicht mehr 
Geele und Welt nicht mehr Welt. Dann befommen beide, die Seele 
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nicht weniger als die Welt und die Welt nidt weniger als die Seele, 
die gefpenftige Realitdt von dämonen. Jede bekommt thre bejondere 
Ligengejeblichfeit. Und fo find wir Geiftigen eingefangen in die welt: 
ferne, tote jogenannte Geiſtigkeit unjerer Wiſſenſchaft und Bildung 
und die Werktdtigen find erdfern eingefpannt in den Medanismus 
einer ganz allein auf die Sache gericteten und techniſch gewordenen 
Ofonomie. Beide leben nur in Gelfterreiden, die zwiſchen Erde und 
Simmel ſchweben, der einen fo fremd und fern wie dem anderen, in 
Reichen, die ſchon Sarum unwirklich und fchattenhaft find, weil fie 
weder mit der einen nod) mit dem andern zu tun haben. Aber die 
Unwirklichkeit diefer Reiche hat eine grauenhafte Wirklichkeit; fie ift 
wirklicher als wir ſelbſt mit em Seften, was wir haben. Dieje Schatten 
find geſättigt mit Slut, mehr als wir, die wit Sod) zu leben meinen. 
Aber was wundern wir uns: es ift ja unfer Blut, von dem fie leben, 
unjer Slut, das wir, die Lebendigen, ihnen, den Schatten, nicht 3u wei- 
gern vermdgen. 

Dies, meine id, ijt dfe Not, um deretwillen man die Dolfshod)- 
ſchularbeit in Angriff genommen hat. Aber wenn man dieſe Art 
einmal in ihrer ganzen Tiefe begriffen hat, fann man gar nidt 
anders, als einem Unternehmen wie der Dolfshodjchule mißtrauiſch 
gegentiber ftehen. Gerade um dlieſer unertragliden Not willen. 
Denn geſchleht hier anderes, als dap die Erkenntnis diejer Not ver- 
wijdht wird? Wer erridtet denn die Schulen, wer lehrt in ihnen? 
Dod) dfe Gebildeten. Aber was denn? Sat man denn ſchon wieder 
vergejjen, dap man Sarum auf den verzweifelten infall Dolfs- 
hochſchule verfiel, weil der Geift in unferen Sanden, in unjerem 
Munde geiftlos, zu einem Gefpenft wurde? Und nun betrelbt man 
effrig dies und das, errichtet dieſe und jene Anftalt. Dielleidt ver- 
ſucht man ja gar nicht im Srnft, geiftiges Gut su libermitteln, fon- 
dern beſchränkt fid) auf techniſches Wiſſen von diejem und jenem, 
wie wir es gebrauden in unjeren gejpenftijden Welten. Aber was 
man aud) tut, fo verwifdt man auf jeden Sall fid) und anderen 
die Exrfenntnis der Not, um deretwillen man an die Arbeit ging. 
Man fann gar nidt anders, man muf es tun. Denn in dem ſchleier⸗ 
lojen Gegentiber von dieſer Not kann Leiner dieje Arbeit tun; ihr 
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Selbftbetrug ware zu offenbar. Go geht man in Wahrheit zurück, 
zurück von dem Ort, wo man immerhin bis zur Exrfenntnis der 
wahren Situation gefommen ijt, und man glaubt dod), vorwärts 
zu fommen. Go verfehrt man Ja in Nein und Nein in Ja: man 
bejaht die furdtbare Not, dap das Doll in zwei fic) einander fremde 
Ceile zerbrach, daß man jelbft den Geift verlor und darum den 
anderen unverftdndlid fft, daß die anderen der Erde fremd wurden 
und darum dem Gelft, und man leugnet die Not, indem man ſich 
an die Arbeit madt, als mare die Mot gar nicht wirflid) da, als 
ſtünde man felbjt und fitinden die anderen gar nicht wirflid) 
unter ihr. 

Es fann ja aber wohl nidt Schlimmeres geben als eine ſolche 
Verfehrung, und es fann nidts Gutes entftehen aus dem, was 
mit ihr beginnt. Das aber fceint mir das Bejondere diejer Set 
su fein, dap wir mit dieſer Derfehrung alles fulturelle Tun beginnen: 
wir tun bef allem, als wire die Not gar nicht wirklich da, die 
wit beheben wollen. Und damit hangt aufs engfte, wie wir jahen, 
das andere zuſammen, daß wir es nicht ertragen können, die Kultur 
in der Ungugdnglidfeit, in der, wenn id) mid) fo ausdriiden darf, 
praktiſchen Unvermendbarfelt zu lajfen, die ihr als einer Sdee zu⸗ 
fommt. Wir meinen, fie praktiſch vermerten zu müſſen, und tun in 
- ihrem Namen dies und tun in ihrem Namen das. Und alles, was 
wit in ihrem Namen und mit der Segetfterung und Inbrunjt, die 
ihr Name uns einflépt, tun, tun wir dod) immer nur in jenem 
ſchauerlichen Zwiſchenreich der Geiſter und vergrépern nur deren 
Macht. _ 


4 

fefes Zwiſchenreich, dieje Welt der mit fremdem Blut erjiillten 

Schatten, dieſe Welt der toten Dinge und Gaden und Vers 
haltnifje, die fid) aus dem Leben lebendiger Menſchen ein teufliſches, 
dämoniſches Leben geraubt haben, hat es immer gegeben, immer 
find ihr Menjcen verfallen gewejen. Aber ob jemals eine Zeit fo 
blind flix fie war, wie wir es find? Ob jemals eine Zeit fo fury: 
ſichtig und frevelhaft ahnungslos wie die unjere thr aud) ihren 
beften Willen opferte, aud) die hddften Gedanfen und fernften Stele 
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in fie hineinvertrddelte? Gind wit denn fo pdbelhaft, dap wir es 
nicht ertragen, wenn ein Gedanke nichts iſt, ganz und gar nichts als 
ein Gericht und nicht eine praktiſche Handhabe, um dies und das 
damit zu maden? Sind wit fo jämmerlich feige, daß wir einer fdywe- 
ten, fcbleidenden, das Mark serfrefjenden Rranfheit nur mit Quack: 
jalbereien nachlaufen können und es nidt wagen, fie ſchonungs— 
los zu erfennen und bloßzulegend? Wahrhajtig, wir brauden nur 
die Strenge und die Harte su befigen, Sen Gedanfen der Kultur 
in ſeiner Reinhelt zu denfen, und es enthiillt fid) uns das ganze 
Derhängnis mit einem Schlag. Dann fehen wir, warum das Spiel 
Sex Kultur in dfefer Welt eine Tragdd{e fein muß; warum jedes 
fulturelle Tun in den jtoten ftarren Zwang eines bloß tedynifdyen 
Dajeins führen muß; warum jeder Derjud, Kultur 3u realifieren, 
dfe Seele sur fouverdnen Seherrjderin und Geftalterin ses Lebens 
ju machen, gerade dfe tote Sache wie einen Göhen auf sen Thron 
jeht und ihr die dämoniſche Macht gibt, mit der fle Menjdyen mordet 
und, was faft nod) ſchauerlicher ift, Menfden produsiert, weil ja 
nun dod) dieje Menſchen ndtig find, um die Saden hersuftellen. 
Denn es miifjen ser Saden mehr fein als der Menſchen, ein Dugend 
mal mehr Sachen als die Menſchen bedfirjen, nur dann haben die 
Sachen Gewalt fiber dle Menſchen, nur dann befommen fie ihre 
dämoniſche Ligengefeblidfeit. 

Und dap das Spiel der Kultur in unjerer Welt immer und jedes 
Mal sur Cragddie wird, wo man es su ſpielen fic) unterfdangt, das 
liegt, wie fibrigens ein fo unverdddtiger, aber aud) fcbarffichtiger 
Seuge wie Simmel seigt, nicht lan Sufdlligfeiten und Stdrungen, 
die von aufen her serftdren. Ser handelt es fid) um innere Not- 
wenbdigfeiten, hler — ich sitiere Simmel—entfpringen , die gegen ein 
Wejen— die Kultur— geridteten vernidtenden Krajte aus den tiefften 
Schichten eben dieſes Weſens ſelbſt“.“ 

Wie ſollte es, wie dürfte es anders ſein, wenn man eine Idee, 
einen richtenden Gedanken nicht in ſeiner Heiligkeit fein laſſen kann, 
was er iſt, und ſich nicht unter ihm beugen und ſeiner Warnung 
gehorchen will, ſondern meint, man müſſe nun zeigen, was an ihm 
Georg Simmel, Philoſophiſche Kultur, 3. Aufl., S. 263. 
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und an einem ſelbſt ift? Mup es denn da nicht geben, wie es in 
Tcdhuang-Tes Geſchichte vom Seiligen Baum nad) der Meinung des 
ſchlauen, ja wirklich ſchlauen Zimmermannes — ad, waren unjere 
Rulturbegeifterten aller Art nur halb jo ſchlau wie diejer Simmer: 
mann. Shre Corheit, dfe dann der dieſes töricht ſchlauen Zimmer⸗ 
mannes entjprade, wollte man gerne fiir alle ihre ftodblinde Kultur: 
begetfterung in Rauf nebmen—mit dem Solse dieſes uralten heiligen 
Baumes gehen wiirde, wenn man es nugen wollte, fo wie man das 
Sols anderer Sdume nuht. Er meint, „das Hols taugt zu nidts. 
Mad ein Boot, —es wird finfen. Linen Garg,— er wird faulen. 
Sausrat,— er wird bald serfallen. Line Tür, — fie wird ſchwihen. Linen 
Pfeiler, ex wird von den Würmern serjreffen werden. Ls {ft ein Hols 
ohne Rang und ohne Ruben”. . 

Uber nod) viel ſchlauer als dieſer Simmermann find die Serren 
diejer Welt, die es nun dod) sulajjen, wenn ſeltſam Begeiſterte den 
heiligen Saum fallen, in der Meinung, wenn man das Sols dieſes 
heiligen Saumes verarbeite, fo gabe es Boote und Särge und Hausrat 
und Türen und Pfeiler befjerer, heiligerer, innerlicherer Art. Sie laſſen 
die Karren madyen. Denn gibt es Bedrohliceres fiir alles, was einen 
jogenannten Nuben hat, und fiir alle die, die das praktiſch Dermert: 
bare, das praktiſch 5. h. von ihnen Realifierbare fiir den lehten Schluß 
und Grund aller Weisheit halten, — gibt es fiir alle dieje etwas Be- 
drohlicheres als das, was durd) fidy heilig ift und ſich durch feinen 
Nudhen, durch keine praktiſche Realifierbarfeit zu legitimieren braucht? 
Und kann es für alle dieſe Lrwünſchteres geben als dies, daß das 
Heilige vertrddelt wird dadurch, daß man ſich an ſeine ſogenannte 
Realifierung macht und es zu nichte macht, indem man unternimmt, 
es zu verwirklichen? Kann es Krwünſchteres geben als dies, daß man 
alle Leidenſchaft und alle Sehnſucht der Menfdyen nad) dem unbedingt 
weltliberlegenen Seiligenund alles aus dieſer Leidenjdyaft ſich nährende 
Mißtrauen und Sellfidhtigfeit flix alles, was Welt heipt und nidt 
heilig fft, ableitet in den Wahn, in dfejer Welt und mit den Mitteln 
dieſer Welt jel das Sellige, fel das, was mehr ift als Welt, yu rer 


1 Redenund Gleidniffe ses Tſchuang⸗Tſe. Deutfde Auswahl von Martin Suber. Leipzig 
1910, S. 19. 
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alfjieren, indem man eine Kultur ſchaffe — denn das iftja ser moderne 
Ausdrud flix heiligen—? 
Vielleicht verfteht man jeht das herablafjende und gönnerhaft 
sulajjende Wohlwollen, mit dem Technik und Wirtſchaft die fultu- 
rellen Seftrebungen ſich ausleben laſſen und ihnen womdglid die 
Mittel ſchenken, daß fie fid) aud) einigermafen in Rube ausleben 
können. 
Annd vielleicht verſteht man nun aud), warum alles Rulturelle fic 
jo kläglich, blutarm und unraſſig ausnimmt gegentiber allem Tedni- 
ſchenund Wirtſchaftlichen. Man halte ein philologijdes Seminar gegen 
ein hemijfdes Laboratorium oder eine Volkshochſchule gegen das Leus 
nawerf bei Merjeburg. Der ſchlaue Zimmermann hat recht: das hei⸗ 
lige Sol; taugt 3u nichts; Boote und Garge, Sausrat und Türen 
und was man aus ihm madpt, alles wird ſchlecht und minderwertig. 
Sreilid), die Kulturbeflifjenen werden ihm ſagen: wir wiſſen ſchon, 
dap unjere Werke nidts Dollfommenes jind, aber wir haben das 
Selligite, was wir beſihen, in fie hinein gelegt, unjere höchſten Ge- 
danfen, unjere Sehnjudt nad) dem Dollfommenen, unjere ganze 
Geele. Und wenn der Simmermann ihnen antwortet: Ls ſcheint mir 
befjer, die hddften Gedanfen auf ſich beruhen zu lajjen und ftatt 
ihrer etwa niedere techniſche, dafüür aber faubere und exakte Gedanfen 
zu haben und ftatt mit der Sehnjudt nad) Dollfommenem Unvoll: 
fommenes 3u ſchaffen, lieber ohne dieje Sehnjudt mit niederen ted). 
niſchen Gedanfen techniſch DollLommenes 3u ſchaffen — wenn der 
Zimmermann dergleiden ermiderte, jo wdre ihm wohl recht 3u geben. 
Freilich, das ift nidt das Schlimmſte an dem, was hier geſchieht, 
dah Unvollfommenes geſchaffen wird, wo man in jeinen Grenzen 
Pollfommenes erreidyen könnte. Gondern das tft das Sdlimmfte, 
daf hier wirklich höchſte Gedanfen, der Gedanke der Kultur und die 
Sehnſucht nad) Dollfommenem, nad) dem Seiligen aus ihrer Welt: 
tiberlegenheit in die Weltlichkeit verftridt werden. Damit verliert 
man das Dermdgen, die Geifter su ſcheiden. Gibt man die Kritik, 
das Gericht der weltiiberlegenen Idee prefs, fo gibt man alle Kritif, 
alles Dermdgen preis su unterfdeiden und 3u ſcheiden, was unter: 
fcpieden und gejcieden werden mus: Gut und Bdje, Redht und Un⸗ 
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redyt, Simmel und Hdlle, Seilig und Unheilig, Gott und Teufel. Nun 
weiß man nidt mehr, was Simmel und was Lrde fft, was Innen 
und Aupen, was SGubjeft und Objeft. Man hat ja thre Synthefe 
begonnen, indem man eine Rultur su ſchaffen begann. Man fann 
ja nun das Gute aus dem Böſen, Gott aus dem Teufel fidy ent 
wideln laſſen. Ss ift ja ſchließlich alles ,Kultur”. In ihr felern alle 
Gegenjage ſchließlich ihre Syntheje. Man muß thr nur Seit lajjen, 
Und die weltgeſchichtliche Entwicdlung hat Seit, jo viel, dap man 
welf, aud ihr Ende ift wieder nidts anderes als eine Entwidlung. 
Sat man die Frage erft einmal auf dieje lange Sahn gejdoben, fo 
braudyt man ſich durch gar nichts mehr in Derlegenheit bringen su 
lajjen. Dafür ift man allerdings in dem ſchauerlichen Zwiſchenreich, 
das nicht Simmel und nidt Erde ift, und man weiß nidt, wo man iſt. 
Die Ausficht ift nad) beiden Seiten verjperrt. Und der Serr dieſer 
Welt triumphiert, wie er nie triumphiert hat. Denn ſeit man fid) 
entſchloß, unter feinem Schuh die Kultur zu verwirklichen, jeitsem 
dienen ihm alle, die Böſen und die Guten. Luther hat gemeint, nie 
triumphiere der Ceufel mehr, als wenn die Srommen mit {hrem vere 
meintlidy heiligen Cun die leibhaftige und greifbare Aujridtung des 
Gottesreidhes auf Erden ausrufen wollen. Denn da, wo fid) Menjden 
in ihrer eigenen Seiligfeit von der ſündigen Welt ſcheiden wollten, 
da verfielen fie, meinte er, unweigerlid) der Seuchelei und dem Ceufel. 
Aber Luther hat nicht gewupt, daß man aud) auj den Gedanfen vers 
fallen fann, im vollen Srieden mit diejer Welt und in voller Blind. 
heit dafür, wer ihr Serr ift, das Reid) Gottes su realifieren. Das 
blieb uns und unjerem Kulturglauben vorbehalten. 

Und das alles, weil wir die Harte nidt aufbringen wollen, den 
Gedanken der Kultur in jeiner Reinhelt und Welttiberlegenheit su 
denfen. Weil wir fein Gericht nicht aushalten und aus einem Urteils- 
jprud) eine Anweijfung für praftifde Arbeit maden müſſen. 

Es hat feinen Sinn nur nod ein Wort sujagen, wenn wir hier nidt 
hdren. Dann jegen wir das Kulturgeſchwäh nur fort. Aber das fann 
man nidt mehr verantworten, wenn man einmal abnt, in wefjen 
Reid) man fid) dann begibt. Sier fann man nur bitten, ja mehr — 
es muß dod) einmal gejagt werden — hier fann man nut beten, dap uns 
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das Unterſcheldungsvermögen, das kritiſche Dermdgen, das zwiſchen 
guten und böſen Geiſtern unterſcheiden kann, wieder geſchenkt wird. 
Denn es gibt böſe Geiſter und nicht nur — was wir uns in unſerer 
AIhnungsloſigkeit nun ſchon allzulange einbilden und was allerdings 
eine harmloſe Sache wäre, um deretwillen man wahrhaftig fein 
großes Aufjehen zu machen braudte— die Materie als das Prinzip 
des Böſen. Aber dieſes Eritijdye Dermdgen kann einem nie und nimmer 
gegeben werden, wenn man nidbt hort, daß die Idee der Kultur 
eine ſtrenge Warnung ift, hier realiſieren zu wollen. Sier follen 
wir nidts mehr realifieren. Oder haben wir wirklichere Wirklichkeit 
als die ift, die alles Dorhandene, alles Realijierte aufhebt und fiir 
ungültig erfldrt? Das, was gebietet, was fein foll, was nidt nur 
heute oder morgen, unter diejen oder jenen Umftdnden, fondern 
was unbedingt, was ewig fein foll, weil es von Lwigkeit her if, 
das hat nicht ndtig, dap wir es realifieren. Dem follen wir uns beugen. 
Denn es ift unjer Geridt, es hebt uns auf, es nimmt uns den Boden 
unter den Füßen fort, auf dem wir zu ftehen meinten, und zu fein 
uns vermafen, was wir dod) nidt waren. Und wer und was wir 
jein mogen: es bleibt das Gebot an uns defjen, was wir fein jollen 
und was wir dod) nie find und nie jein können. 


§ 
ber ift das nun das Lebte, was gejagt werden fann? Nein, durch⸗ 
aus nicht. Gondern es ift im Gegenteil erft das Allererfte, was 
gejagt werden muß. Und ohne das alles Reden liber die Kultur, mag 
esim übrigen ſchön, interefjant und tief fein, ein HERETO 
Gerede ift. 

Immerhin iſt zu fragen, ob denn diejes Allererfte wirklich fo wenig 
ift, wie man immer behauptet? Sit wirklich jo wenig damit getan, 
wenn man weiß, woran man ſich nidt und unter feinen Umftdnden 
wagen darf: Das Seuer der Sdee vom Himmel heruntersuholen, um 
—nun, umetwa neue Leitfäden flix Volkshochſchulkurſe an ihm 3u einer 
wohlſchmeckenden und leicht beksmmlichen Speiſe gar zu Lodyen? Man 
folge Sem doc erſt einmal, und es iſt denn dod) wirklich ſchon etwas 
geſchaffen, wenn Unntiges verhindert wird. Aber es geſchieht ja nod 
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viel mehr, wo man ſich der Sdee und ihrer Negation, ihrem salt. 
beugt: find einem alle Wege der fogenannten Kulturarbeit verjperrt, 
auf denen man der Not beizukommen fudte, in die man die Welt 
verftridt fieht, fo fieht man endlich einmal im Ernft, daß es fo nicht 
weltergeht. Und es geht fo nicht weiter; die Welt ift am Ende mit 
threr Weisheit. Geht es dod) weiter— und das {ft nody fchauerlicher 
als das Andere: es geht ja troh allebem nod weiter—das aber heift 
nun: immer nod thefer in den Abgrund—, jo iſt es, wit jpredyen 
auf menſchliche Weiſe, nicht Gott, der hier treibt, fondern ein Anderer. 

Sft es wirflid) gar nichts, wenn man das erfennt? 

Jedenfalls iſt dies ficher, daß an dieſer rfenntnis Leiner voriiber 
fann, der meint, nun außer dfejem Negativen aud) Pofitives ſagen 
su miifjen. An thr fann man nidbt vortiber, weder in dem Sinn, 
als ob einem dieſe Lrkenntnis in all ihrer Bitterkeit erlaſſen werden 
fénnte, nod) in dieſem Sinn, daß man fie hinter ſich lajjen könnte, 
jo wie man eine Gefahr überwindet und hinter fidy lapt. Dieje Lr⸗ 
fenntnis ſchickt ihr gejahrbringendes Licht —gefahrbringend fiir alle 
Derjuche, nun dod) die Kultur zu realifieren, nun dod) das ewige 
Bild als Treppenftufe einsubauen—in alles, was man nun tut, und 
das Salt bleibt aujgeridtet. Diejem Gericht entsleht fid) gar nichts 
mehr, was ift und was wird. 

Und wenn wit nun dazu tibergehen wollen, das andere su fagen, 
was nun gejagt werden muß, was aber aud) erft jeht gejagt werden 
fann,— wenn wir fiber Kultur und Religion fpredyen wollen, das 
heißt darüber, was die Religion für dieje Erkenntnis von der une. 
bedingten Welttiberlegenheitdes Gedanfens der Kultur bedeutet, fo ift 
von vornherein su jagen, daB das unter einen Umſtänden bedeuten 
fann, daß wir nun mit Hilfe der Religion dod die Kultur realffieren 
wollen. Alle Gedanfen, die auf dieſe MollMelodie gehen, dap es 
feine Kultur geben fann, fle werde denn gendhrt und getragen von 
dem Urgrunde alles Lebens, der fid) da erdffnet, wo der Menjd) 
religids iſt, — id) meine, alle Gedanken dieſer Art find erledigt durd) 
alles, was wit bisher jagten. Und id) brauche nicht mehr zu erſchlagen, 
was ſchon erfdlagen iſt. s hat fid) ja niemals eine Religion dazu 
hergegeben, eine Kultur su inaugurieren, wie man das heute von 
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der Religion möchte. Ss ift wohl Leine Religion ohne den Gedanten 
der Rultur gemejen, fo wie wir ihn zu fafjen verſuchten. Aber fie 
haben ihm alle feine unbedingte Welttiberlegenhelt gewahrt. Die 
einen ftreng, die anderen weniger ftreng. Streng die Griedyen, vor 
allem Plato. Am ftrengften die Juden. 

Sei beiden ift denn aud) geſchehen, was gefdehen mus, wo man 
dfe Idee als Ridterin, als Warnung vor dem Wahn der Realifierung 
begrelft: es begann die Sefinnung, was ift der Menjfdy? Wir ſagten 
es ſchon su Anfang: die Thee der Kultur ift die Thee des Menſchen. 
Das aber heipt: der Menſch felbft ſteht unter ihrem Urteil. Und dieſes 
Urteil lautet bei Plato jo, dap ein Leben, das von der Exrfenntnis 
der Shee beftimmet ijt, nidt gut mehr einen anderen Ginn haben 
fann, als dieſen, den Tod su beforgen.’ Und bef den Juden heißt 
es: Gott jchuf den Menſchen ihm sum Bilde, sum Bilde Gottes ſchuf 
et ihn. Und dazu die Kehrſeite: Du haft immerdar dein Jody zer⸗ 
broden und deine Bande serrifjen und gejagt: Sd) will nidt fo unter⸗ 
worfen fein! Und wenn du did gleidy mit Lauge wüſcheſt und nabmeft 
viel Seife dazu, fo gleipet dod) deine Untugend defto mehr vor mir, 
ſpricht der Serr, Serr. Was wollt {hr nod) recht haben wider mid)? 
Shr feid alle von mir abgemiefen, fpridyt der Serr. (Jer. 2,20, 22,29). 

Wenn wir nun tiber dfe Religion fpredyen wollen, jo ift es flar, 
dap wir auf dieſer Linie bleiben; dap unſer nächſtes Wort Jejus 
Chriftus ift und fein anderes jein fann. Freilich, ebenſo wie wir 
mit dfejem Wort in die Nahe der Religion fommen, in fo grofe, 
daf fie faum vermieden werden fann, ebenjo ift su jagen, dap dieſes: 
Jejus Chriftus feine Religion iſt, fondern daf es fe lberwindung, 
weil die Lrfiillung der Religion ift. Damit jprenge id) nun freilich 
das Thema. Und fd) will geftehen, daß das von vornherein meine 
Abſicht geweſen iſt. 

Was über das Thema: Rultur und Religion zu ſagen iſt, das, 
meine id, vorhin geſagt zu haben. Mod) einmal: es iſt darüber fein 
pofitives Wort zu fagen, feines, bas wert ift, daß man es anhdrt. 
Derlafjen wir dieje Religion des romantifden Dunftes, bei der es 


1 Seinrid) Barth, Das Problem des Urjprungs in der platonifden Philojophle. Muinden 
1921, 6.17. 
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nidyt su verwundern ift, dap es in thr nur die afthmatifden Ges 
danfen der Kulturbegeifterten und Kulturerneuerer und tiberhaupt 
aller ,praftijdy” gewordenen, Realifierungseifrigen unter den Sdea- 
liften gibt. 

Gehen wir wieder zurück an den Ort, wo wir begriffen: es geht 
jo nicht weiter; die Welt iſt am Lnde mit ihrer Weisheit und ihrer 
Kunſt. Und wo wir sugleid) das Andere, Schauerlichere begriffen; 
es geht ja troh alledem nod) meiter, nod) weiter in den Abgrund. 
Wo man begreift, dap wir aud) mit allem wohlgemeinten Tun nur 
die Derwirrung vergrdpern, nur defjen Macht ftdrfen, der weiß, 
warum er weiter treibt; wo man dies einfieht: Und wenn du did 
gleid) mit Lauge wüſcheſt und nähmeſt viel Seife dazu, fo gleipet 
Sod) deine Untugend defto mehr vor mir, ſpricht Ser Serr, Serr. 
Gehen wir wieder zurück an dieſen Ort, immer und immer wieder; 
denn das ift allein der Ort, wo die Botſchaft, die Jeſus Chriftus heißt, 
ju hdren ift. Sfer kann es darum heißen: Es wird nidt Sunfel 
bleiben tiber denen, jo in Angft find. Das Voll, das im Sinftern 
wandelt, fiehet ein großes Licht, und fiber dfe, die da wohnen im 
finftern Land, ſcheinet es helle. (Jef. 8, 23; 9, 1.) Und: Er hat wobl- 
getan und gejund gemadt alle, die vom Teufel überwältigt waren. 
Apoſtelgeſchichte 10, 38.) 

Was heißt das? Was bedeutet das? Was geſchieht dann, wenn 
einem die Stinden vergeben werden? Was wird das fiir Solgen 
haben fiir das Tun diejes Menjchen? Und es muß dod) wohl Sol- 
gen haben. 

Rann es dies heifen: es iſt einem Menſchen jeine urfpriinglide 
Reinheit wieder gegeben worden? Und fann es dieſe Solge haben, 
daß ihm nun aufgegeben ift, dieſe urjpriingliche Reinheit unbefledt 
gu erhalten? Aber hieße das nicht, mit dem Renſchen ein graujam 
fpottendes Spiel treiben? Fs ware denn, der Menjd) wiirde aud) aus 
diefem Leibe genommen, aus der Rontinuitdt feines ganzen irdiſchen 
Seins und Werdens. Aber das wird er nidt und das fann mit 
ihm nidyt geſchehen, wenn er nicht ganz und gar ausgeldjdt werden 
joll. Aber dann fann er nicht dfe urjpriinglide, vollfommene Rein: 
heit bemahren. 
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Aber find wir nicht mit dieſer ganzen Frage ſchon wieder jenem 
tollen Realifierungswahn verfallen, der Seiliges nicht heilig und 
Göttliches nicht göttlich laſſen fann, der es nicht begreffen fann, daß 
Göttliches feiner Realifierung durch Menjfdyen bedarf? Das Gött⸗ 
liche ift ganz allein aus jeiner, aus Gottes Kraft wirklich, und es 
heißt nidts anderes, als es leugnen, wenn wir ihm erft Leben und 
Wirklichfeit geben wollen. Bewegen wir uns mit defer Frage nict 
ſchon wieder mitten in jener furdtbaren Derblendung des Menjden, 
der fic), das Geſchöpf, sum Schöpfer Gottes madyt? 

Wir fragen: was geſchieht, wenn einem die Siinde vergeben 
wird? Nun, was foll denn da gejdehen, mas denn anderes, als 
daß Gott dem Menſchen die Stinde vergibt. Aljo: bei Gott gejdieht 
etwas. Sit es denn dann wichtig su ſehen, mas der Menjd tut, 
was beim Menſchen gefdieht? Sit es dann nidt ganz allein wid- 
tig, was Gott tut? Darauf ift su jeben, darauf ift su hdren. Auf 
Gott. Und nicht auf den Menſchen. Wenn wir auf den Menjden 
fehen, was in aller Welt follen wit denn da anderes fehen können 
als einen fiindigen Menſchen? Ofer hilft gar nichts anderes als 
gegen alle Dernunjt und alle Sinne glauben, was fein Menſch ſehen 
und feiner als wahr ſich erdenfen fann. 

Aber wenn das fo iſt, dann liegt aud) alles daran, ob man Gott 
ſehen und ob man ibn hdren fann. Sfer ift es anders, als es bef 
der Idee iſt und bel ihrem Gehdrt- und Gejehenwerden. Ls gefdieht 
hier aud) etwas ganz anderes. 

Was gefdieht, wenn die Idee, das ewige Lidos, gejehen, wenn 
thre Stimme gehdrt wird? 

£s wird das ewige Bild des Menſchen gefehen, das er in der 
Zelt nie fein fann; das allem, was er je geworden iſt und je wer: 
den fann, das Urteil fpridt. Es wird die Sorderung gehdrt, der 
nichts, mas der Menſch tut, gerecht wird und der ſich dod) alles, 
was er tut, immer von neuem zum Urteil darftellen muß. Sfer 
hort der Menjd) fein ewiges Gebot, das mit ihm und für ihn ge- 
geben {ft und dem er nicht entrinnt. Hier hort der Renſch ſeine 
eigene Stimme, hier denkt er feinen eigenen Gedanfen und es iſt 
nicht ndtig und nicht moglid, daß er ihm von aufen, daß er {hm 
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als etwas Gegebenes, etwas Dorhandenes begeqnete. Denn das 
ewige Gebot der Sdee begegnet ihm an allem Gegebenen und allem 
Dorhandenen als das, was nicht gegeben, was nidt vorhanden 
ift, fondern was alles Dorhandene, alles Gegebene aufhebt, als 
das, was jein joll. 

Was gejdieht, fragen wir nun nod) einmal, wenn einem Men: 
ſchen die Stinde vergeben wird? 

Wit jehen, aud) hier gefcieht nidts am Menjden, was man 
jeben, was man als einen Dorgang, als eine Realfjierung regis 
ſtrieren könnte. Der Menjd) wird nicht flindlos. Aud) hier geſchieht, 
was gejdieht, jenjelts vom Menſchen. Das heißt: aud) hier wird 
ein Urteil geſprochen und diefes Urteil, das gefproden wird fiber 
den Menſchen, hat Kraft, wie das Urtell der Sdee. Fs ware ja fonft 
fein wirkliches, fein rechtsfrdftiges Urteil. Aber — und nun wird 
alles anders, als es bei der Sdee iſt — dieſes Urteil ergeht nidt 
gegen das, was iſt es vernichtet nicht, was vorhanden iſt; es 
verkündet nicht den Tod deſſen, über den es ergeht. Sondern es 
ſchenkt ihm das Leben. Ls nimmt ibn, wie er da iſt, ihn, den Sün⸗ 
Ser, flix den, der er fein foll, flix den Seiligen. Diejes Urteil, bas das 
Urteil Gottes ift, tritt flix den Menſchen ein, der ein Sünder ift. Es 
geht nidt gegen das, was ift, und für das, was jein joll, jo wie 
das Urteil der Shee. Gondern es geht gerade fiir das, was ift, das 
heipt: fiir den Siinder, der der Menſch iſt, und gegen den Gerech⸗ 
ten, der er nach ſeinem Gewiſſen, nach dem Urteil ſeiner eigenen 
Idee ſein ſoll. 

Damit aber ergeht dieſes Urteil der Sündenvergebung in noch 
ganz anderer Weiſe gegen den Menſchen, als das Urteil der Idee. 
Lrgeht das Urteil der Shee auch gegen alles, was der Menſch in 
der Seit je werden fann und geworden ift; ift ihr Urteil gegen den 
Menſchen aud) in der Tat ſchärfer als ein zweiſchneidiges Schwert, ' 
fo iſt es dod) immer das Urteil, das der Menſch ſelbſt gegen fic 
fpricht. Gewiß nicht Siejer oder jener Menſch in feiner Zufälligkeit. 
Gewiß fpridt er in diejem Urteil aus jeinem jenjeitigen Wejen, 
aus dem ewigen Lidsos, dem ewigen Bild, der ewigen Sehe (Kaz 
1 Seinrid) Barth, a. a. O. S. 21. 


120 


torp) feiner felbft. Aber es ſpricht der Menfdy. Und Sas, was in 
ihm ſpricht, was jeinem Urteilsſpruch den ewigen Ginn, was ihm 
jeine Kraft, feine Vechtskraft gibt, das fann nicht unter diejem 
Spruch ftehen. Fs ift der Renſch felbft, der als der Sordernde ſich 
jelbjt gegentibertritt. Lrgreift der Menjd) hier audy Partel gegen 
fic), fo tut er es Sod), weil und indem er in einem lebten und 
tiefften Ginn Partei flix fid) ſelbſt ergreift. Sebt aber das Urteil 
der Siindenvergebung die Sordserung auf, fo ridjtet es ſich gegen 
die Sorderung der Sdee, fo ridtet es ſich aud) gegen diefe lebte, 
tieffte Partelergreifung des Menſchen für ſich felbft; fo richtet es 
fid) gegen den ganzen Menſchen, ja, nun wirklich den ganzen Men- 
ſchen. Das iſt dfe unethdrte Strenge des Urteils ser Siindenver- 
gebung: es verfdont nidts am Menſchen, nidt fein Beftes, nicht 
jein Reinftes; es verjdont das alles nidt, um den Suͤnder su 
ſchonen. 

Kun iſt aud) klar, warum dieſes Urteil nicht von Menſchen ere 
dacht werden kann. Der Menſch mag und kann es ſich denken. Aber 
dann iſt es ohne Kraft, ohne Rechtskraft. Dann iſt es ein Wahn, 
ein Linfall, eine bare Spefulation und fonft nidts. Und wenn 
man ihm aud) dfe denkeriſche Qualitat der Tdee geben könnte. Alſo 
nidt in fid) fann der Menſch diefes Urteil der Siindenvergebung 
hdren, in Leiner Tiefe und Innerlidfeit jeines Wejens. Nur von 
außen her fann er fie hdren. Nur ein geſprochenes Wort, nur ein 
tatjddlides Seugnis fann von thr flinden. Denn fie iſt eine Sdee. 
Sie iſt eine Catjache. Die Tatſache Jejus Chriftus. Die Tatſache, dap 
Gott Menſch geworden ijt, daß Gott für den Menſchen Partei er: 
griffen hat. Denn dap Gott Menjd) wird, das fann nur als ats 
ſache gefdehen. Die Sdee aber heißt im Unterjdied hierzu, dap der 
Menſch Gott werden foll, daß er — wenn man es milder ausdrtiden 
will; aber wo ift da eine Milderung? — dap er wie Gott werden fol. 

Zin Wort Luthers mag alles, was wir fiber den Unterjdyied 
ʒwiſchen dem Urteil der Thee und dem Urteil der Siindenvergebung 
gejagt haben, erleuchtend zuſammenfaſſen: Die Summa des Gejeges 
iſt, da Gott ſagt: Befehret euch 3u mir, die Summa des Lvan- 
geliums ift, da er fagt: Und fd) will mic) zu euch befehren. 
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as aber ift nun flar und auf das Strengfte feftsubalten: wir 

haben mit allebem nidt den Ort verlaffen, an dem uns die 
Lrfenntnis der Idee die Augen öffnet und wo wir begreifen: es 
geht fo nicht weiter; die Welt iſt am Ende mit ihrer Weishelt und 
ihrer Runft. Wir find, wenn wir wirklich dort ftehen, wo das Urteil 
der Slindenvergebung zu hdren fft, nicht weiter gegangen. Und 
wit können unter dieſem Urteil aud nicht weiter gehen. Ls ift nicht 
waht, dab hier dem Menſchen die Kraft gegeben werde su einem 
neuen fulturellen Aufbau der Welt, weder su einer revolutiondren, 
nod zu einer fonjervativen Kultur. 

Aber machen wir denn nicht die Slindenvergebung illujorifd, wenn 
wit behaupten, dap es hier nidt zu einem neuen fulturellen Auf: 
bau, 3u Leiner , Derdyriftlidung” der Familie, des Staates und der 
Geſellſchaft kommen dsarf, wo man wie am Rande der Welt fteht 
und fie abbredyen fieht in die Sinfternis? Id) wiederhole als Ant- 
wort: wenn einem Menjfden die Siinde von Gott vergeben wits— 
und nur Gott kann fie vergeben—, fo heißt das nidt, daß der Menjd) 
ſündlos wird, fondern es heift nidjts, als was es eben heift: es wer- 
den fhm, dem Siinder, jeine Stinden vergeben. Alſo nicht er, der 
Menſch, verdndert fic), fondern Gott verdndert fein Urteil liber ihn. 
Nod) einmal: auf Gott ift zu ſehen; thm ift su glauben; er vergibt. 
Nicht auf den Menſchen ift zu fehen. Und wenn man auf ihn fieht, 
jo fieht man nidts als einen Sünder. Wie follte er, der Menſch, der 
gu fehen fft, der fichtbar handelt und lebt in dfejer Welt, wie ſollte 
dSiejer Nenſch nicht mehr an dem Ort ftehen, wo er als der Sünder, 
- der er fft, fieht, dap Sieje Welt vergeht, wo er fie mit jehenden 
Augen Stück um Stück in den Abgrund abbreden fieht? Thm, dem 
ſichtbaren, dem handelnden Menſchen, gilt das Urteil und gilt die 
Sorderung des Gejehes nad) wie vor. 

Nur eins ift anders geworden. Und das iſt dies: wir ſahen, im 
Urteil der Idee ergreift der Menjd) Parte gegen ſich felbft, aber 
er tut es, weil und indem er in einem lebten und tiefſten Ginn 
Parte für fic) felbft ergrefft. Der Menjd) des ewigen Lidos, der 
trangsendentale, der unſichtbare Menjdy nimmt fic) bier aus. Er, 


4122 


der dem Urteilsſpruch die Rechtsfraft gibt, kann fidy nicht ſelbſt unter 
ihn ftellen. Ex iſt der autonome, der fidy ſelbſt das Gefeh gebende 
Menſch, der hier ſpricht und der ſich ſeine Autonomie bewahrt. Darum 
ja ſpricht ex das Urteil gegen alles an ſich, was nicht die ewige Idee 
jeiner jelbjt iſt. Das nun ift bier, unter dem Sprudy der Sündenver⸗ 
gebung anders. £s iſt hier fein Unterſchied mehr zwiſchen dem 
Menſchen des ewigen Lidsos, dem unfidtbaren, dem autonomen 
Menſchen und dem fichtbaren. Hier, vor bem Sprud der Stinden- 
vergebung, ergeht das Urteil — wir fahen das fdyon — gegen den 
ganzen Menjden. Der ganze Menjfdy ift der Sünder. Und der Renſch 
des ewigen Lidos, der autonome Menjdy ift hier ſchlechtweg eins mit 
dem ſichtbaren. Damit aber, dap der ganze Menſch als Stinder 
erfannt fft, hört aud) Ser Menjdy auf, in irgend einem Sinne auto- 
nom 3u jein. Seine angemafte Autonomie ift hier erfannt als der 
uranjanglide Raub an Gott. Die Sdee des Menſchen iſt hier gar 
nicht das ewige Bild ses Menjden, fondern fie ift das Bild Gottes. 
{Ind das Goll, das Gebot der Idee {ft nidt das Goll, das Gebot 
des Menſchen, fondern es iſt das Gebot Gottes. Aber das Gebot 
des Gottes, der ,ein zerbrochen und zerſchlagen Sery nicht verachten 
wird” (Pjalm 51, 10). 

Und nun können wir aud) jagen, was im Menſchen gejdieht, wenn 
thm die Sünde vergeben wird. Dies gefdieht: er kann nicht mehr 
der autonome Menjdy fein; er fann nicht mehr fein wollen wie Gott; 
er fann keinen lebten Riidhalt mehr haben an feinem ewigen Bild, 
das er felbft in der Schau der Sdee fid) vorhdlt. Und darum, weil 
er das alles nicht mehr fann, darum fann er glauben an Gott und 
an das Geridt, in dem Gott dem Sünder die Stinde vergibt. 

Damit, daß dies geſchieht: dap der Menſch glauben fann, geſchieht 
nun fretlid) vieles. Uber alles, mas damit geſchieht, fann, wile der 
Glaube felbjt, feinen Ginn nicht in ſich jelbft tragen, das fann nie 
und nimmer ſich jelbjt meinen, das fann immer nur auf ein anderes 
Geſchehen hinweifen, von dem allein es feinen Sinn erhdlt: es hat 
feinen Ginn an die Siindenvergebung zu glauben — aud) nidht, auf 
das allerinbriinftigfte zu glauben, und wenn aud) eine ganze Welt 
der Innerlidfeit und der Perfsnlichfeitsfultur daraus erwüchſe —, 

123 


wenn nidt Gott die, Stinde vergeben hat. Lin Glaube, der um 
jeiner ſelbſt willen geſchieht, der ſich felbft als Geſchehen widtig 
nehmen wollte, hérte auf, Glaube zu fein. 

Aber was geſchieht denn nun? Es geſchieht erftens negativ dieſes 
es fann fein ethiſches Gebot, fein Gejekh mehr den Sinn haben, 
sur Realifierung von Selligem aufsufordern. Das Heilige ift realijiert 
von Gott. Ls fann fein Gefeh und fein Gebot mehr den Anjprud) 
madyen, ein Weg 3u Gott 3u fein. Denn dieſer Weg zwiſchen Menſch 
und Gott ift gegangen: Gott felbft ging ihn zum Menſchen. Kun 
braucht der Menfd) defen Weg nidt mehr zu gehen und Leiner 
von feinen Wegen fann dieſes Ziel mehr haben. Diejen Weg dod) 
geben wollen, dieſes Ziel dod) haben wollen, würde heißen, dab 
der Menjd) nidt mehr Stinder fein will, Sap ex ſich feine Stinde 
nicht vergeben laſſen will, dap er jelbft fid) von ihnen frei madyen, 
daß er nicht an Gott glauben will. 

Aber damit, dap das ethiſche Gefeh nidt mehr den Sinn haben 
fann, 3ur Realifierung von Seiligen aufsufordern, ift das Geſeh 
nidt aufgehoben. Go wenig wie der Menjdy, den wir ſehen, der 
handelt und lebt, aujhdrt, ein Siinder su fein. Aber der Sinn des 
Geſehes ift nur nod der, den Renſchen in Zucht und Zaum zu halten. 
Anders ausgedriidt: es gilt nur innerhalb der Welt. Ls hebt aljo 
nicht, wie das Gebot der Idee, diefe Welt auf, um fie in unendlidbem 
Wandel, in unendlichen Malen fid) wiederholender Derneinung, in 
unendlidem Streben umzuwandeln in eine neue, in die ewige Welt, 
jondern das Gejeh hat im Gegenteil den Ginn, dieje vorhandene 
Welt yu erhalten, fie zu bewahren Savor, dap fie ſich felbft ver- 
nidtet. 

Dor diejem ethiſchen Gebot wird sie Welt erfannt als die, die 
fie ift. Als die, dfe im Argen liegt. Wird fie als dSieje arge Welt 
erfannt, fo fann fie nfe su jenem ſchauerlichen Zwiſchenreiche werden. 
Aber aud) nur fo lange wird die Welt vor dieſem Gebot in ihrem 
argen Wejen erfannt, als diejes Gebot, durd) das fie gebdndigt 
werden foll, die Grenze flix feine Anſprüche und Sorderungen in 
der Tatſache Jeſus Chriftus, in der Dergebung der Sünde allein 
aus dem Glauben ſich fegen lapt. Wo diefe Grense nicht beadytet 
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wird, verwandelt die Welt das Gebot ſofort in das autonome in 
das idealiftiide Gebot und richtet fic) felbft mit der igengefer- 
lichleit ihrer Sachen als Gott auf. Wir ſprachen zu Anfang aus. 
führlich darüber. Darum iſt es widtig, dap dem Gebote ſeine Grenze 
fireng gezogen wird. In der Sprache des Idealismus, allerdings 
firads gegen ſeine Auffajjung: es darf nie sum Gewiſſensgebot 
werden, fondern hat dfe Grensen der LCegalitdt, der duperen, der 
dürgerlichen Geſehlichkeit auf das ftrengfte einsubalten. Das ift das 
eine. Aber es ift dazu nod ein zweites su fagen. 

Diejes Gebot ift Gottes Gebot und su dieſer Welt, der es gegeben 
ift, hat fid) Gott befannt als yu ſeiner Welt, die er erldft, weil er 
fie geſchaffen hat. Gott iſt Menjdy geworden. „In unſer armes Sleffdy 
und Blut / Derfleidet fid) das ew’ge Gut.” Die Sünde ift vergeben. 
Was heißt hier bandigen? Heißt das hier nicht freimacen? Wer 
glaubt, daß Gott der Schöpfer der Welt iſt — und wer fann das in 
Wahrheit glauben, wenn ihm nicht die Siinden vergeben find, wenn 
Lr nicht! glaubt, daB Gott der Erlöſer der Welt ift?—, fann dem 
Gottes Gebot eine Bindung oder Feſſelung fein? Müſſen fic) dem 
nicht liberall da, wo der Übermut und frevle Wille des Menſchen 
durd) Gottes vorbeugende Gebote gebunden find, die ewigen Geſehe 
der Schöpfung offenbaren? Schaut der nicht tiberall, wo er dieſes 
bändigende, bindende Gebot im Glauben an die Siindenvergebung 
erfiillt, ,bindurd) in das vollfommene Geſeh der Freihelt und mus 
nidt, Ser darinnen beharrt, jelig fein in feiner Tat?” 

Dod) das mag gentigen als Andeutung defjen, was ſich dem Glau 
benden hier ergibt. €s wdre dartiber flix fid) ausflihrlid) zu reden, 
denn hier an dieſer Stelle ware von der Eschatologie su reden. Für 
unjeren Zuſammenhang ift die Seftftellung widtig, dap dieje Aus⸗ 
blide in die Gédttlidhfeit der Schöpfung und in ihre Lrldjung und 
Seiligung im Tun des Glaubenden gebunden find an dfe Erfenntnis, 
daft dieſe Welt im Argen liegt und daß das Geſeh fie binden foll. 
Und hier, wo fid) uns in dem „durchſchauen in das vollfommene 
Gefeh der Sretheit” sas Thema Kultur in feiner mahren Sedeutung, 
nämlich als ein eschatologiſches Thema, anflindigt, {ft darauj hin 
zuwelſen, daß wir mit der Stage, die wir eigentlid) meinen, wenn 
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wir die Frage Kultur aufwerfen, ndmlid die: Was follen wir denn 
tun? auf das nachdrücklichſte in die Grenzen des Möglichen gewiejen 
werden. Das helt: das, was wir tun follen, ift nicht, dieje Welt fo 
oder fo zu verbeffern trachten, fondern fie fo, wie fie ift, 3u erhalten 
juchen, daf fie, die eine arge, vom Bdjen immerzu bedrohte Welt 
ift, ſich nicht jelbft zerſtört. Seute tut fie das. Und wir helfen mit 
bei dieſer teufliſchen Selbftvernidtung, wenn wir mit unjerm Cun 
die Welt su verbefjern ſuchen, wenn wir alfo in dem Ginn, wie man 
das heute verfteht, uns um eine neue Kultur bemühen. Damit dienen 
wir der Lift des Bdjen, aud) wenn wir es mit dem beften Willen tun. 

Es gilt gar nicht, neue Programme su entwerfen und wären es 
die geiftreidften, die man je erfand. Fs gilt das viel Schlichtere, 
aber aud) taujendmal Schwerere, die WirklidhPeit zu erfennen und 
danad) su handeln, nidt nad) fernen Sielen su ftreben, fondern nur 
nad) dem allernddjten. Ls find nicht ferne Ufer su ſuchen, jondern 
das, was vor der Hand liegt, iſt zu tun. 

Sd) meine nun gar nidt, daß damit aud) nur im geringften gefagt 
wire, was nun im Lingelnen su tun ift. Sc) meine aber freilidy aud) 
nicht, daß es meine, des Cheologen, Aufgabe ware, darauf eine Ants 
wort 3u geben. Im Gegenteil, dieje Antwort ift von Sadleuten su 
geben, von jedem fiir fein Gebiet. Denn, auf daß es Leine Mipver- 
ftdndnijje gebe: Max Weber hat recht, taujendmal redyt; es hat 
feinen Ginn auf Propheten zu warten.’ Wiſſenſchaft ift Leine Pro- 
phetie und darf fie nie und nimmer werden wollen. Ss hilft uns 
heute feine Aufgeregtheit, mande jagen ftatt deſſen Genialitdt. Es. 
hilft uns allein die ſachliche, nüchterne Arbeit. 

Aber nun meine id) weiter und hoffe, es sur Lrmdgung nahe 
gelegt 3u haben, daß keiner dfeje Aufgabe erfiillen, dap Leiner dieſe 
ſachliche, nüchterne Arbeit wirklich ſachlich und nüchtern tun, dap 
feiner die Wirklichkeit ſehen und dann von ihr die einfachen Ge⸗ 
ſehe für das nötige und darum auch einfache Tun ableſen kann, 
dem nicht durch die Dergebung der Sünde die Augen für die Wirk—⸗ 
lichkeit geöffnet ſind, der nicht durch den Glauben an die Vergebung 
der Sünde das kritiſche Scheidungsvermögen gewonnen hat fiir das, 
T Maz Weber, Gejammelte Aujjage sur Wifjenfdajtslehre, Tibingen 1922, S. 524ff. 
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was Welt und flix das, was nicht Welt ift, wer nicht die Geifter 
su ſcheiden und su unterſcheiden verfteht. Golange wit das nicht 
haben, find wir alle blind vor Ligennuk oder Tdeologie, und das 
iſt wahrlich nicht einmal sweierlel. 

Meine, des Theologen, Aufgabe iſt nur die, von der Tatſache der 
Stindenvergebung su fpreden und von ihren Ronfequensen für unjer 
Tun in der Welt. Und das find, nod einmal, dieſe: die Welt ver: 
dient fein hingebendes, begeiftertes Pathos. Aber es ift ihr gegen. 
liber dfe ftrengfte Scheidung gefordert, das fritijdfte Dermdgen su 
unterfdeiden, was zu ihr gehdrt und was nicht, ,gebt dem Kalſer, 
mas des Kaffers ift, und Gott, was Gottes ift”. Das ift gewiß feine 
Anweijung für fulturellen Aufbau. Denn hier ift gefdfeden, defjen 
uranfanglidbe Linhelt in der Kultur geſucht wird. Aber dafür ift 
es dod) die Anweijung, Gottes Willen su tun. 
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Der proteftantifde Menjd 


ex Menjdy, den id) als den proteftantijcen Menſchen zu ſchil⸗ 

dern unternehmen will, ijt nur dann in Wahrheit der proteſtan⸗ 
tiſche Nenſch, wenn wir bel jeinem Anblid vergefjen, dap wir nad) 
dem proteftantifcden Nenſchen fragten. Weil dann, wenn er vor uns 
fieht, der Nenſch vor uns fteht, der nichts anderes mehr iſt als nur 
der Menſch. Die Frage nad) dem proteftantijden Renſchen ift Sarum 
nicht die Frage nad) diejem oder jenem Typ Menſch, fondern fie ift 
die Srage nad) dem Menſchen ſchlechthin, nad) dem Menjdben im 
Menſchen, nad) dem, was nicht mehr fo oder jo heißen kann, fone 
dern was nur Menſch heißt; was nicht durdy dfejes oder jenes 
Scidjal gerade fo und nidt anders beftimmt wurde, fondern was 
durd) das Schidjalhafte in allem Schickſal ſchlechthin die Geftalt 
Menſch erhalt; was nicht in diejer oder jener Geſchichte jo oder fo 
geworden iſt, fondern was in dem Gefdehenden, was in aller Ge- 
ſchichte geſchieht, Menſch und immer wieder nur Menſch wird. Nur 
diejen einen einsigen Ramen „Menſch“ hat der proteftantijde Renſch 
UNS zu Nennen, wenn wir ihn nad) feinem Namen fragen. Und er 
hat uns, indem er diejen Namen nennt, zu fagen, was dieſer Name. 
„Menſch“ bedeutet. Denn darum heißt er der proteſtantiſche Menſch, 
weil er alle Rleider, die ſich die Menjchen umlegen, um fid) eine 
Geftalt 3u geben, herunterrefPt; weil er alle Bilder zerſchlägt, die 
dfe Renſchen fid) gemacht haben, um das Unanjdaubare, das wir 
find, dod) 3u ſchauen. 

Uber gerade weil dies nur ein Proteft, nur eine Negation ijt, 
ift es nidt das, was das Wejen, was die Pofition des proteftan- 
tijchen NRenſchen ausmacht. Zwar mag die Tatſache dieſer jeltfamen 
Bezeichnung — daß der Proteſt zum Bezeichnenden gemacht iſt und 


nicht das, aus dem heraus der Proteſt erfolgt, und was dod) das 
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Wejen exft bezeichnen könnte —-darauf hinweifen, wie tief, wie un- 
ausrottbar tief diejer Proteft mit dem Weſen ſelbſt verbunden iſt. 
Und wit werden fein Wort fiber das Wefen, fiber bas Pofitive des 
proteftantijdhen Renſchen fagen können, ohne nidyt mit dieſem ſel⸗ 
ben Wort sugleid) von dem Proteft ſprechen su miifjen. Diefer Pro- 
teft ift Sarum fein sufdlliger, fondern er {ft ein notwendiger, ein 
wejentlider. Es iſt damit aber aud) ſchon das andere gefagt, daf 
eben das, wogegen dieſer nie ſchweigende Proteft ſich richtet, aud 
nidt etwas Sufalliges fft, fondern ein das Wejen des Menſchen Be- 
zeichnendes. 

Damit iſt weiter geſagt, dap der proteſtantiſche Renſch nicht an 
eine beſtimmte hiſtoriſche Erſcheinung und Geftaltung gebunden iſt. 
Aljo nicht an die Reformatoren des 16. Jahrhunderts. Ohne daß 
damit nur im geringften ihre exemplariſche Bedeutung geleugnet 
werden ſoll. Gar nicht aber ift der proteſtantiſche Menjd) gebunden 
an die Konjeffion, die fid) auf die Reformatoren beruft und die man 
die proteftantijdhe nennt. Ja, es wird xu fragen fein, ob es eine 
proteftantijde Konfeſſion überhaupt geben fann. Es fel denn, dap 
fie fic) als jolde, als beftimmte, von allen anderen fic) unterſcheidende 
dod) nidht fiir die eigentliche, die allein wahre Darftellung des pros 
teſtantiſchen Menſchen halt. Denn gerade das iſt es, wogegen fid 
der Proteft des proteftantijden Renſchen ridtet als gegen das, was 
den Menſchen in feinem—wenn fd) dieje Gegentiberftellung hier ge- 
brauden darf — Unweſen ebenjo charafterifiert, wie es jein Wefen 
entftellt: ndmlid dies, daß der Menjdy meint, mitbeftimmten Sormen, 
Mitteln, Werfen, dfe er gebraucht und tut, fein wahres, fein gött⸗ 
lides Wefen realifieren zu können. Damit ift aber dieſer Proteft 
gegen nidt mehr und nicht weniger geridtet als gegen dfe Religion 
tiberhaupt. Denn, um es nod) ſchärfer su ſagen, nicht nur dagegen 
richtet fid) der Proteft, daß dieſes oder jenes falſche Mittel gebraucht 
wird, um dem Menſchen gdttlidhe Realitdt zu verſchaffen, in der 
Meinung, daß er nun das ridbtige Mittel wüßte. Gondern ex wendet 
Hid) gegen jedes Mittel, wie fein und innerlid es aud jein mag. Er 
wendet fid) gegen den Willen, der alle dieſe Mittel gebraudyen will. 
€x wendet fid) gegen den Willen, der in was fiir einer Weiſe aud) 
9 Gogarten, Illuſionen 1 29 


immer das Göttliche realifieren will. Nicht das Göttliche ijt su re- 
alifieren. Denn es ift realifiert; fonft ware es nidt das Göttliche. 
Es dod) nody realffieren wollen, heift es leugnen, heißt den Schöpfer 
sum Geſchöpf maden wollen und das Geſchöpf yum Schöpfer. Und 
aud) nidt das Gédttliche im Menſchen, nicht der gdttliche Menjdy ift 
zu realifieren. Gondern im Gegenſah zu allem, was man den gött⸗ 
iden Menfden su nennen pflegt, der menſchliche Menſch ift su 
realffieren. Ganz und gar nur der menſchliche Menjd; das ift un- 
endlid) viel weniger als, was der Menjd) traumt, wenn er jeine 
Göttlichkeit realifieren will. Aber der menſchliche Menſch, das iſt zu⸗ 
gleid) unendlid) viel mehr als das, wovon der Menjd traumt, wenn 
er ſeine Odttlichfeit realifieren will. Der menſchliche Menjdh, das heißt 
nidts anderes als der Menjd, der in Wirklichkeit Renſch ijt. Das aber. 
ift dfe göttliche Wirklichfeit de3 Traumes des Menjden von jeiner 
OSttlichfeit. Denn der Renſch, der nichts ift als Menjd und der nichts 
jein will als Menjd, der ift in Wahrheit der gdttliche Menjd. Das 
aber heißt hier: der Menjd), den Gott gefdaffen hat, und den er 
gefdaffen hat nad) jeinem Lbenbild. Den er geſchaffen hat, das redet, 
wie wit jehen werden, nidt nur von Dergangenem, jondern von 
immerdar Gejchehendem. Denn gefdaffen wird der Menſch, wenn 
er von Gott bei feinem Namen gerujen wird. Dann fteht er vor 
Gott, vor jeinem Gott. Ja, vor jeinem Gott. Darauf liegt aller Nace 
drud. Ks fteht einer nidt vor Gott, jolange ihm Gott ein Gegenftand 
der Betrachtung, des Naddenfens oder gar des interefjierten Fragens 
ift. Es fteht einer vor Gott erſt, wenn Gott das Du iſt, das thn, 
gerade ihn anblidt, thn anredet, das ihm perſönlich kommt, fo ſehr, 
jo unausweidlid) perſönlich, daß dex Nenſch vor dieſem Du yum Idy 
wird, su diejem beftimmten Sc, das von dieſem Du beftimmt, von. 
dieſem Du gejdaffen ijt; das gar nidt fein fann ohne diejes Du, 
das alles, was es ift, nur ift aus der Kraft und dem Geſchenk diejes. 
Du Gottes und nur in Beslehung darauf. Lin Sd, das nidt aus: 
ſich und in ſich zu leben meint, fondern allein in und aus dem gött— 
liden Du. Lin Sd), das nidt als das erfte vor dem Du fommt, fondern. 
das ihm folgt als das zweite. Lin Sd, das aber gerade Sarum das. 
vollendete ift, weil es nicht aus ſich lebt, fondern gang auf das göttliche 
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Du gewieſen ift. Lin Sd, das Sarum nicht jeine Grenzen su liber. 
jdreiten und ins Unendliche su ftreben fudyt, das nidt das All in 
ſich hinein sfehen will. Denn was es iſt, iſt es nicht aus fidy, nidyt 
aus der vermeintliden ſchöpferiſchen Kraft des Id. Was es ift, ift 
es ganz allein aus dem ſchaffenden, es durdy fein Wort ins Leben 
rufenden Du Gottes. Es iſt alſo nicht das ſchöpferiſche Id). Aber es 
ift mehr als: das es iſt das von Gott gefdaffene Id. 


> 

Seas hieße aljo Menſch jein: ein geſchaffenes Id) fein. Aber 

„geſchaffenes Sd)”: das ift ein Widerfprud. Es ift fiir uns ein 
Widerjprud). Wir fommen sum mindeften nidt bis dahin, wo diejer 
Widerſpruch aufgeldft ift. Denn das Id) ift fiir uns gerade nidt ein 
Geſchaffenes, jondern es ift gerade das ſchöpferiſche Prinsip unjeres 
Seins, das in Sretheit jelbft fid) feine Gefehe gibt; das fiber allem 
Geſchaffenen fteht; das frei ift von allem Geſchaffenſein; sas alles 
das sum mindeften foll. Cate es das nicht mehr, hdrte es nicht mehr 
in was fiir einer Entftellung aud) immer, diejes Soll, ſo würden wir 
als Menſchen ausgelöſcht aus der Reihe der Lebendigen. Und fo 
miiffen wir jagen: unſer Menſchſein ift nod) durd) etwas anderes 
beftimmt. Wit find nidt die allein durd) Gottes Du Beftimmten, 
unfer Sein iſt nicht das allein auf Gottes Du Bezogene und das 
allein durd) ihn Gelende. 

Das ſoll aber nicht heißen, daß nun dod) nicht wahr wäre, was wit 
eben ſagten. Ks bleibt dabei; wir find die von Gott Geſchaffenen. 
Wir find fogar die allein auf Gottes Du Geridhteten. Wir find nur 
dadurch, dap Gott uns anredet. Unjer Sd) iſt das von Gott dsurd 
jein lebendiges Wort geſchaffene. Aber wir find das alles im Widser- 
ſpruch. Das Sd) widerſpricht feiner Gefdaffenhelt. €s widerjpricdt 
der Schöpfungsordnung und ſeht nun von ſich aus, als das ſchöpferiſche, 
ſelbſtherrliche, autonome Sd) ſich an die erſte Stelle und das Du an 
dfe zweite Stelle. Damit aber {ft alles, ift die ganze Schöpfungs— 
ordnung verfehrt. 

Und dieſe Derkehrung wird nicht dadurd) aufgehoben, daß der 
Menſch fie erfennt. Denn der Grund diejer Derfehrung bleibt dod) 
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beftehen: Sas Sd) bleibt das ſchöpferiſche Prinzip unjeres Seins. Ss 
bleibt das im Sohen und im Niedrigen, fowohl in Sem Lgoismus 
des naturhaften Lebens wie in der erfennenden und die Dinge bee 
herrſchenden Arbeit des Derftandes und der Dernunft. Das Sch bleibt 
das ſchöpferiſche Prinzip in der Sammlung und Lrhebung sur fitt- 
lichen Tat ebenjo wie in dem diesfeitigen oder jenjeitigen Glücks⸗ 
verlangen der Religion. Ls iſt nidt ndtig, hierüber viel su reden. 
Denn es ift diefe Tatſache an fidy: daß das Sd) das ſchöpferiſche Prinzlp 
unjeres menſchlichen Geins iſt, die anerfannte Grundlage unjeres 
ganzen Denfens und Sandelns. Und auc die radffalften Anderungen 
und Derbefjerungen des Lebens wollen an dSiejer Grundlage nidt 
das geringfte dndern. Aud) die rigorojeften fittliden Gebote lafjen 
dem dd) feine erfte Stelle, jeine ſchöpferiſche Gewalt. Ja, gerade fie 
fordern fie von ihm. Und alle Derdnderungen, alle ſittlichen Auf— 
gaben meinen gerade die fteigende Sretheit es Id) von allem Fremden, 
von allem bloß Gejchaffenen. Aber nie ift die Rede davon, daß dieſer 
Anſpruch ses Id in jeder Form, nidyt nur in den niedrigen des gemei⸗ 
nen Egoismus, fondern auch in den hdheren und höchſten Sormen des 
Gittliden, eine Anmapung und Derfehrung iſt. Gerade das aber be- 
haupten wir. Und die Selbftverftdndlichfelt, mit der dieje Doraus- 
febung von dem Sd als dem ſchöpferiſchen Prinsip behauptet und 
Surdhgefiihrt wird, nebmen wir su allen anderen als einen weiteren 
Bewels fiir die Unausweidlidfeit der Derfehrung, die aus dem ge- 
fcbaffenen Sd) Sen Schöpfer gemacht hat und immer wieder madyt. 

Wir miifjen aber nod) einen Schritt weiter gehen. Ls geſchleht, 
Sap das Sd) aus feiner erften Stelle gedrdngt wird. Das geſchieht 
dann, wenn thm Gott als dser Gebletende, als dser Gejehgebende 
begegnet. Wenn der Menjdy begreift, daß das Goll nicht die innerfte 
Stimme ift, in der das Sd) yu ſich ſelbſt jpricht und fic) Geſehe gibt, 
fondern dap das Goll gerade die Stimme des Du fft, in der es zum 
Sd) redet. Aber su Sem Id, das thm fremd, das ihm fern gegen 
tiberfteht. 3u Sem Sd, das fein eigenes Leben zu haben meint, dem 
Gott darum mit dem Geſeh nicht mehr das Leben gibt, fondern nur 
das Geſeh. 

Aud) hier wird dfe Derfehrung nicht aufgehoben. Denn fie iſt nidyt 
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aujgehoben, wo das Sd) dem Du mit eigenem Leben gegentiberfteht. 
Wohl {ft es da, wo Gott als der Gebietende, als der Serr dem Renſchen 
erjdbeint, wo der Menſch begreift, dap Gott Gott iſt, einen Augen— 
blik fo, als wiirde die Derfehrung aufgehoben. Aber aud) nur einen 
Augenbli¢ lang, eben den Augenblick, wo der Menſch hort, dap Gott 
ihn anredet, wo er auf Gott hört, und nidts tut als hdren, wo er 
Sd) ift nicht aus fic, fondern allein aus dem Worte Gottes, das su 
ihm gejproden wird. Aber das iſt nur ein Augenblick. Freilich ein 
Augenbli€ der Derheipung. Liner Derheipung, die nicht wieder ver- 
ſchwinden fann. Aber dann herrſcht wieder die alte Derfehrung. Set 
es, daß der Menjdy fein Ohr verſchließt vor dem Gebot Gottes. Sei 
es, daß er verjudt, es su erfüllen. Im einen wie im anderen fall 
lebt das Sd) wieder allein aus fic. Dab der Menſch das tut, wenn 
er vor Gottes Gebot fein Ohr verſchlleßt, dariiber braucht nidts 
weiter gejagt 3u werden. Daf er es tut, wenn er verſucht, Gottes 
Gebot, das er gehdrt hat, zu erfiillen, dartiber ift ein weiteres Wort 
zu ſagen. Denn hier wird die Unaufhebbarfelt jener Derfehrung, hier 
wird die hoffnungsloje Gefangenfdaft des Sd) in fic) felber deutlicher 
als irgendwo jonft. 

Hdrt der Menjd) urd) alle ichhafte Selbſtherrlichkeit und Autos 
nomie hindurd) die gebietende Stimme Gottes, begrefft er, daß 
das Goll, as er vernimmt, nicht die Stimme feines Innern, nicht, 
taujendmal nidt die Stimme jeines Gewifjens fft, jondern dap es 
der Ruf Gottes ift, dem fein Gewijjen fid) beugen muf, dann fann 
es nicht anders fein, als dap im Lrjcallen und im Soren des gdtt- 
liden Rufes die alte Ordnung wieder offenbar wird, die ewige 
Schöpfungsordnung, nad) der Gottes Du das Schöpferſſche ift und 
des Menſchen Id) das Gejdhaffene. Aber es fann aud nidt anders 
fein, als daß dieje Offenbarung der ewigen Sddpfungsordnung 
flix den Menſchen furchtbar iſt. , dd) fürchte mid) vor dir, daß mir 
die Saut ſchauert und entjehte mid) vor deinen Gerichten“, heift 
es davon. Der Menſch hat ſich felbft sum Schöpfer gemadt und 
er erfennt nun vor Gott dem Sddpjer, dap er der Gefchaffene iſt. 
Es gibt feinen tlejeren Sturz als diejen, es gibt Leine ſchuldvollere 
Selbfterfenntnis als dfefe. Lr ift der Gefchaffene und hat alle Sande 
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zerriſſen, die ihn mit dem Schöpfer verbanden, fo wie das Rind 
mit der Mutter durd) Blick und Wort verbunden iſt und aus ihnen 
jein Leben trinft, und von ihnen umbiillt ift als mit feinem wahren 
Gewand. Das alles ift serrifjen und der Renſch fteht nadt vor den 
Bliden ſeines Gottes, die ihm nun nicht mehr das hiillende, leben: 
dige und Leben gebende Gewand find, jondern die ihn durddrin- 
gen wie ein 3weifdneidiges Schwert. Er ift ſchuldig vor Gott. 

Das ift der Augenblid, von dem id) vorhin fagte, dab in ihm die 
Derfehrung aujgehoben jei, wo der Menſch nicht aus fid) zu leben 
meint, fondern allein aus dem Worte Gottes lebt, das 3u ihm ge- 
ſprochen wird. Sreilid) hier lebt er nidt mehr als der Unſchuldige 
vor Gott, fondern als der Schuldige. Aber fann man als ein Schule 
diger leben vor Gott? Darf man es? Will nicht das Gebot ſelbſt, 
daß die Schuld aufgehoben wird? Kann der Menjdy anders, darf 
er anders als verſuchen, das Gebot zu erfiillen? Aber wenn er die 
Schuld aufheben will, tut er dann anbderes, als dap er nun dod) 
wieder aus ſich jelbft leben will, daß er das Derhaltnis zu Gott, das 
ein Schuldverhdltnis geworden ift, zwiefach aufldft? Stellt er damit 
die alte Derfehrung nicht doppelt bdje wieder her? Macht er fid 
nidt hier, fcheinbar im vollen Gehorjam gegen Gott, dod) wieder 
sum Schoöpfer? Denn er will dod) fidy felbjt, den ſchuldig Gemorde- 
nen, wieder umſchaffen in die Unſchuld des Göttlichen, das will jagen: 
des von Gott gefdaffenen Menſchen. 

Damit haben wir die Derfehrung der ewigen Sddpjungsordnung 
bis in ibre tieffte und zugleich verhdngnisvollfte Krſcheinungsform 
feftgeftellt. Und wie wir zuerſt fagten, daß wir nicht die allein Surd) 
Gottes Du Seftimmten und allein auf ihn Geridteten find, fo fon. 
nen wir nun aud jagen, was das Andere iſt, wodurd unjer Menjdy- 
jein nod) beftimme ift: es ift der Wille nad) unſerer göttlichen Ge- 
ftalt, nad) unjerer göttlichen Realitdt. Diejer Wille fann die ver- 
ſchiedenſten Sormen annehmen, aber es ift immer ein und derjelbe, 
in dem gröbſten Lgoismus, in dem fic der Menjd) naiv oder frie 
vol sum Mittelpunft der Dinge und der Menſchen macht, und es 
ift Serjelbe Wille in der vergeiſtigtſten Entwerdung des Moyftifers. 

Wir verftehen nun aud), warum und wieſo es dabei bleibt, dap 
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wit die von Gott Geſchaffenen find, die allein auf Gottes Du Ge- 
richteten, daf wir nur dadurd) find, weil Gott uns anredet. Mur, 
dap nun alles anders ift, als wenn wir die nur durd) Gottes Du 
Seftimmten find. Entweder wir hdren Gottes Stimme nidt, wir 
begegnen feinem Du aud) nidt in dem „du follft” des Gewlfjens. 
Dann ftreden wir uns in das Unendlide, in das Raß⸗ und Gren: 
zenloſe, um das Du, ohne das wir nicht leben können, 3u finden. 
Und wit bleiben dod) in aller Grenzenloſigkeit gefangen in unſerem 
engen, weil Duslojfen Sd. Oder wir begegnen Gottes Du und hdren 
fein Wort, mit dem er uns ſucht, und finden unjer ſchuldiges Ich. 
Das ift Gottes Schöpfertat in dieſer Begeqnung, dap er uns uns als 
die Schuldigen erfennen läßt. Aber fann man von Schuld jpredyen, 
wo Unausweichliches geſchieht? Und wir behaupten, dap jene Der: 
fehrung, deren fid) der Menjdy hier fchuldig befennen muf, unaus- 
weichlich ift. Darauf ift zu antworten: Ja, hier iſt das Unausweid)- 
liche Schuld. Sier, wo in dem allerperjonlidften Gegentiber von Gott 
und Menſch, von gdttlidem Du und menfdlidem Id) der Menjd 
von Gott fo perſönlich genommen wird, fo durchaus perjonlid) ge- 
madyt wird, dap der Menjdy fic) ſchuldig weiß defjen, was mit ihm 
geſchehen ift. 

Das ift der Unterſchied dieſer Anrede Gottes an den Menſchen 
von der erften, urfpriingliden: in der erften, urfpriingliden Anrede 
weiß der Menſch nidts von fic, da weiß er nur von Gott. In dieſer 
zweiten Anrede weif er nur von fid. Und wie könnte der Menjdh, 
wenn er vor Gottes Augen nur fid) weiß, anders von ſich wifjen 
als von einem Sduldigen? 


3 

5B aes haben wireden Ort beftimmt, an dem der proteftantifde 

Menſch fteht. Und an dem er ftehen bleibt, oder von dem er sum 
mindeften modte, daß ex an ihm ftehen bliebe. Das ift der Ort, 
an dem in der Erfenntnis der Sduld an der Verfehrung der ur- 
jpriingliden Sdhdpfungsordnung, in dem Sören auf das Gebot 
Gottes, das von defer Schuld ſpricht, der Renſch nidt mehr aus 
ſich felbft, fondern allein aus dem Worte Gottes lebt. Der Ort, wo 
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der Menſch nur nod) das ſchuldige Sd) ift; wo er, er mag tun was 
er will, mit allem nidts anderes mehr tun fann, als feine Schuld 
befennen, das ift der Ort, an dem der proteftantifde Renſch fteht 
und ftehen bleiben möchte. Das ift der Ort, an dem der Proteftant 
jeinen Proteft einlegt. Und dieſer Proteft ift dagegen gerichtet, die. 
jen Ort verlafjfen su wollen; die Schuld, die hier erfannt fft, ab- 
legen zu wollen; das Sd, das hier feine Nactheit, feine Geftalt- 
lofigfeit begriffen hat, nun dod) wieder mit frommen und bedeu- 
tenden Kleidern befleisen 3u wollen; aus diejer Ciefe nun dod) 
wieder eine dhe erflimmen su wollen. 

Aber wie fann man dieſen Proteft einlegen? Wie fann man an 
diefem Orte ftehen, wo Gottes Wort das ,Schuldig” jpricht fiber 
alle Welt? Wie fann man, wie darf man an dieſem Orte ftehen 
bleiben wollen? 

Sragt man, wie der Proteftant an diejem Orte ftehen bleiben 
fann, fo ift zunächſt zu fagen: er tut es um der Wahrheit willen. 
Lr tut es, weil an dieſem Orte der Menſch ganz und gar Menjd 
ijt, weil fid) an dieſem Orte jeine nackte Wahrheit offenbart. an 
dieſem Orte iſt der Menjd) in Wahrheit der von Gott Gejdaffene, 
der allein von Gottes Wort Lebende. An dieſem Orte ift ex aber zu⸗ 
gleidy erfannt als der, der als der ſelbſtherrliche, der autonome Menjdy 
aus jeiner eigenen Kraft, nad feinem eigenen Gejeg leben will. Und 
er ift als diejer Renſch erfannt in ebendemfelben Worte, das mit jeiner 
Anrede ihn erſchafft, das ihn ſchuldig ſpricht. Hier ift der Renſch 
ganz und gar sum Sd) geworden, fo fehr, daß er ſich ſchuldig weiß 
der Derfehrung jeines ganzen Dajeins, der Derfehrung der urſprüng⸗ 
liden Schöpfungsordnung. Hier ift der Menfd) wirklich der, der nad) 
jeinem eigenen Gejege lebt. Aber hier erfährt er aud) unter Surdyt 
und Sittern, wer ihn su diejem Sd) madht, das ſich ſchuldig weiß. 
Sier fteht liber dem Sd) das Du, das ridptende Du Gottes. 

Das ift der Menſch, der ganze Renſch, der menſchliche Menſch. Der 
verzagte und der ftolse Menjd). Das ift der wahre Menjd). 

Mup der Menjd) nicht um jfeiner eigenen Wahrheit willen Pro- 
teft einlegen dagegen, daß feine wahre Geftalt nun dod) wieder 
verhtillt wird? Sreilid) ebenſo ndtig ift das Andere zu fagen: gibt 
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es Degrelflideres, gibt es Unvermeidlicheres als dieſes, Sap der 
Menjd feine wahre Geftalt zu verhiillen firebt? Aber es {ft dann 
jofort weiter zu fragen: ware die Derhtillung mögllich anders als 
um den Preis, dab der Menjdy fid) verftedt vor Gottes Blid? Denn 
ex fiebt allein in Gottes Augen fein wahres Bild; nur in der un 
bedingten Gebundenheit an Gottes Du {ft er der, der er in Wahr⸗ 
helt ift. 

Nod) ein Sweites ift su fagen, wenn man fragt, warum der 
Proteftant an dfejem Orte ftehen bleibt und dagegen Proteft eine 
legt, daß ex verlafjen wird. In dem Augenblid des Exjdallens und 
HSrens des gdttliden Wortes, in dem Augenblick, in dem ſich der 
Menſch von Gott in die Augen bliden lapt, wird die alte Schöp⸗ 
fungsordnung wieder offenbar, nad) der nidt des Menjdyen Sd), 
ſondern Gottes Du das Schopferiſche iſt und des Menſchen Ich das 
Gejdaffene. Was da geſchieht, ift in Wahrheit nur ein Augenblick 
und dauert nidt Idnger als einen Augenblid, fann gar nicht län⸗ 
ger als einen Augenblid dauern. Denn das Wort, in em Gott sum 
Menſchen ſpricht und in defjen Erſchallen und Gehdrtwerden die 
ewige Sd)dpfungsordnung wieder offenbar wird, diejes Wort iſt 
ein Gebot, ift ein ,Du follft”. Du follft heilig fein, du follft voll- 
fommen fein wie Gott. Muß nidt der Menſch tun nad) diejem Ges 
bot? Aber wenn er tut nad) dieſem Gebot, jo begeht der Renſch — 
wir fpraden fdyon davon — die alte Sduld von Neuem, und der 
Augenbli¢, in dem die ewige Sddpfungsordnung offenbar gewor⸗ 
den war, ijt wieder vergangen. Wohl tragt der Menſch nun feine 
Schuld, aber er tragt fie, um fie absutragen. Und geldnge ihm das, 
jo ware er damit gans und gar los von Gott. Aber wenn ihm das 
aud) nidyt gelingt und niemals gelingen fann, die unbedingte Gee 
bundenheit an Gottes Du ift gelodert und ift damit liberhaupt geldft. 

Aber dann erhebt fid) von neuem und womdglid) nod dringender 
die Srage: wie fann man jenen Augenblic fefthalten wollen, wie fann 
man dagegen proteftieren, dab Gottes Gebot erfiillt wird? Ware das 
nidyt erſt recht Auflehnung gegen Gottes Willen? 

Darauf antwortet der Proteftant: Jener Augenbli€, wo in dex 
Lrfenntnis meiner Schuld Gott als der Schöpfer und id als fein 
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Geſchöpf von neuem offenbar geworden find, fann in der Tat von 
feinem Menſchen feftgehalten werden. Nicht als ob er ein flüchtiger 
Augenbli€ ware. Im Gegenteil: es ift ja nicht der Menſch, der hier 
suerft gejehen hat. Sein Auge ift allerdings unftet, jo dap es nidt 
su verwmundern wire, wenn der Augenblid ebenjo ſchnell verginge, 
wie er gefommen ift. Gondern es ift Gott, der hier feine Augen aufs 
gefdlagen hat und auf den Menſchen fieht. Darum iſt es der Augen⸗ 
blid der Lwigkeit. Aber der Nenſch kann nicht leben vor den Augen 
der Lwigkeit, die ihn anblicden. 

Hier hat der Proteftant jein entjdeidendes Wort su jagen, auf sem 
jein ganzes Leben fteht. Das ift das Wort von der Renſchwerdung 
Gottes. Das Wort davon, dap Gott felbft die Geftalt dieſes Men- 
ſchen, wie er hier erjdbeint, angenommen hat. Das Wort davon, 
dap Gott jelbft aus Liebe zu dieſem Menjden, auf den er jeinen 
Blick gerichtet hat, diefem Nenſchen gleid) geworden ift und in dieſer 
Geftalt alle Schuld fiir alles auf fidy lädt. 

Nun ift aus dem Auge Gottes, das ihn anblickt, das Auge des Men- 
ſchen geworden, des Menſchen, der die Schuld tragt, nicht um fie 
absutragen, und in diefem Abtragen nad) gdttlidher Geftalt su grei⸗ 
fen, jondern der, indem er fie tragt, des NRenſchen Geftalt annimmt, 
Samit er, um ein Wort Luthers 3u gebraudyen, „als mit einem ges 
waltigen Lxempel und dod) freundlid) und lieblich, herunterrifje sur 
knechtiſchen Geftalt dfejenigen, jo in der knechtiſchen Geftalt waren 
und knechtiſch Weſen hatten, und dod) nicht drinnen fein wollten, ſon⸗ 
dern nad) gdttlider Geftalt griffen, darinnen fie nidt waren, nod. 
das Wejen haben modyten.”? 

Diejes ,gewaltige Exempel”, das uns ,herunterreipt sur fned)- 
tijden Geftalt”, das uns unjere wahre Geftalt vorhalt, das ift der 
Grund, warum der Proteftant ftehen bleiben will an dem Ort, wo 
er in dem Slide Gottes, der ihn ſchuldig ſpricht, feine wahre Geftalt 
erfennt. Es ift die Gnade Gottes, der fic) fo tlef herablapt sum Men- 
ſchen, dap er wird wie er, die den Proteftanten Proteft einsulegen 
befiehlt gegen jeden Derjud des Renſchen, nad) göttlicher Geftalt zu 
greifen, werden zu wollen wie Gott. 

1 Cuther, €. A, 2. Aufl, Bd. 8, S. 165. 
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Gerade um der Gnade willen fann der Menſch fidy auf keine Weiſe 
dem Sculdverhdltnis entsiehen wollen, in Sem er von neuem mit 
Gott verbunden wurde. Don der Gnade aus enthiillt aber nun diefer 
Augenblick, in dem dex Renſch von Gott su dem ſchuldigen Ich ge- 
ſchaffen worden ift, erft jeinen ganzen Ginn. Wir fpradyen ſchon von 
ihm als von dem Augenblid der Verheißung. Hier, von der Gnade 
aus, wird es deutlic, daß der Augenblick des ewigen Geridtes zu⸗ 
gleid) der Augenblick der ewigen Schöpfung iſt. Der Augenblie der 
Derdammnis wird sum Augenblid der Lrldjung. In dieſer Lrkennt⸗ 
nis der Schuld, die nicht mehr und nidt weniger iſt als die Lrkennt⸗ 
nis Gottes, wird eine neue Kreatur, wird von neuem der Menſch; 
der Menjdy, der nichts anderes fein will, als ein menſchlicher Menjfdh, 
der nidt „nach gdttlider Geftalt greift”, der aber gerade, weil er 
diejes Greifens fduldig geworden ift, wohl welf, dap ex des Pro- 
teftes hiergegen niemals müde werden darf. 


4 
as das bedeutet, dap der proteftantifde Renſch gerade um der 
Gnade willen nicht den Ort der Lrkenntnis jeiner Schuld ver- 
lajjen will, das mag nod deutlider werden, wenn wir fragen, was 
das fiir feine ganze Lebensflihrung bedeutet. 

Das Auffallendfte und Beseidnendfte an der Lebensführung des 
proteftantijden Menſchen ift ihre radifale Weltlichfeit. Freilich wird 
es nötig jein, dieje Weltlichkeit noch genauer ihrer Qualitdt nad zu 
beftimmen. fs ift diejelbe Qualitdt, dfe wir zu Anfang meinten, als 
wir jagten, dap der proteftantijde Renſch, wenn er es in Wahrheit 
ift, nichts anderes als der Menſch ift. So wie wir dort darunter 
die Nactheit des Menjayen vor Gott verftanden, jo verftehen wir 
hier unter Ser radifalen Weltlidhfeit die Kacktheit der Welt vor Gott. 
Es ift nicht die gottloje Weltlidfeit einer ganz allein ſich jelbft tiber- 
lafjenen Welt. Wir erfannten ſchon, daß die Welt von Gott nicht 
losfommt. Aud ihre wildefte Gottlofighelt ift nur der Rrampf ihres 
Gottverlangens. Denn fie ift die von Gott geſchaffene, in allen ihren 
Gliedern auf Gott gerichtete Welt. Die Weltlidfeit des proteftan- 
tijden Menjdyen iſt aber aud) nidht die Weltlichkeit einer Welt, die 
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wie die der Aufklärung etwa mit einem naiven optimiſtiſchen Glau⸗ 
ben in der weisheitsvollen Gefeblidfeit der Natur den Seweis daz 
flix jehen will, dap dieſe Welt Gottes Welt ift. Der Aufklärung iſt 
die Welt eben in der von der Dernunjt aufsuseigenden weisheits⸗ 
vollen Geſehlichkeit eine direfte Offenbarung Gottes. Und die thr 
entſprechende Lebensgeftaltung ift darum die verniinftige Weltlichkeit. 
Die Weltlichkeit des proteftantifdben Renſchen ift aud nicht die Welt- 
lichkeit einer Welt, die wie die unjrige mit äſthetiſcher Sreude in 
dem tragiſchen Kampf des Geiſtes mit der Natur oder in der Schön⸗ 
heit einer geifterfiillten Leiblichkeit die Gdttlidfelt der Welt und des 
Menſchen glaubt jehen zu können. Wohl ift Gott in der Schöpfung 
und nidts iſt ohne ihn, und fo ift ex aud) in allem Werden, in allem 
Kampf, in aller Schönheit, fo gewiß er Gott ift. Aber Leiner ift im- 
ftande, hier und jonft Gott zu ſehen, dem nicdt die Schuld dfe Augen 
gedffnet hat. : 

Aberumfein Mipverftdndnis aufkommen gu laſſen, nidt die tragiſche 
Schuld ift gemeint. In dieſer Sduld, dfe der Menjd) vor Gott hat, 
und die ihn Gott erft jehen lapt, gibt es fein Schickſal, das den 
Menſchen ſchuldig werden lieB; hier gibt es nur Du und Id). Und 
das Sd) nimmet hier dfe Schuld fo ganz und gar auf fic, dap man 
jagen fann: es ift als Sd) überhaupt nur, weil es die ganze Schuld 
auf fid) nimmt und feinem Schickſal aud) nur den geringften Reft 
davon übrigläßt. Ks bleibt hier, zwiſchen dem menſchlichen Sd) und 
dem gdttlichen Du, flix fein Schickſal ein Raum. 

Die Weltlichfeit des proteftantifchen Menſchen ift qualifistert da⸗ 
durch, daß ihm die Welt die von Gott geſchaffene und fe in allen 
ihren Teilen auf Gott geridjtete ift. Ste ift weiter qualifisiert da- 
durch, daß dieje Geſchaffenheit der Welt beftimme ift durch die Schuld. 
Genauer ausgedrückt: wir können nidt an Gott, en Schöpfer, glauben, 
ohne daß wir uns vor ihm fduldig befennen. Wir jagten es vorhin 
fo, daß nur in dem Augenblid des Lrjdallens und des Sörens des 
göttlichen Gebotes, das den Menſchen ſchuldig ſpricht, der Menjd) 
als der von Gott Gefdaffene und Gott als der Schöpfer offenbar 
wird. Und weiter ift die Weltlichkeit des proteftantifden Menjden 
dadurd) qualifisiert, dap ihm im Glauben an die Menfdwerdung 
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Gottes dieſer Augenbli¢ des Geridtes zugleich der Augenbllck der 
ewigen Schöpfung iſt. So wird ihm in der Lrfenntnis dser Gnade, 
die nidtjein fann ohne die Lrfenntnis der Schuld, dieſe Welt gerade 
in threr Weltlidhfeit 3u der von Gott ewig geſchaffenen. Nur indem 
er dieſe Welt nimmt als die durch feine Schuld verfehrte, als die 
fiindige Welt, nur indem er den Augenblid des Gerichtes nicht vers 
läßt und nicht verlajjen will, nur indem et aljo die Welt nicht durch 
fein Cun helligen will, nur fo wird fie ihm sum Anbrud der ewigen 
Sotteswelt. 

Don daher fommt es, daß der Proteftant Luther einerjefts von 
allem Cun des Menjden fagen fann, er finde „nichts Reines nod) 
Seiliges an den Renſchen“ —und hierbei ſchlleßt er den Glaubenden, 
den Chriften mit ein—, ,fondern alle unjere Werfe find nichts denn, 
mit Urlaub, eftel Läuſe in einem alten, unreinen Pelse, da nichts 
Reines aus xu madyen und furs, $a weder Saut nod) Saar mehr 
gut iſt. Aber es iſt eine leidige Blindheit des Teufels, der die Leute 
jo verblendet, daf fie das helle Licht und greifliche Wahrhelt nicht 
ſehen, ob es ihnen gleid) am Wege liegt, dap fie drüber purseln. 
Darum iſt es Gottes Gabe und Gewalt des Serrn Chrifti, dab man 
dieſen Artifel recht erfenne und feft im Serzen halte und dsarnad) 
richten könne alle andere Lehre als falſch und verführeriſch. Wo das 
ift, da fft der heilige Geift ins Serz gejdrieben und der Teufel aus⸗ 
getrieben. Gonft wirft du ſolche Erfenntnis aus deinem Herzen nidht 
jpinnen. Denn wo ers nidht lehret, da bleibet alle Weltindem Glauben 
des Papftes, der Türken und Juden, dap fie fle durch ihre Werfe 
wollen rein baden und waſchen von Slinden”.’ Und fo fehr ift dfejem 
Proteftanten alles Tun, jelbft unter dem Aſpekt der fittlidhen Qualitat, 
eine rein weltliche Ungelegenheit, dap er die Gorge daffir, ,was man 
tun oder lafjen foll oder was gut und bdje ijt”, den „Juriſten“, das 
bedeutet, rein weltlidyen Uberlegungen überlaſſen will.? 

Und fo ift dem proteftantifdhen Menjcben alles, was Menjdyen tun 
fénnen, ein weltliches Geſchäft; alle Stände, von dem Stande des 
Senfers bis sum Predigerftand, find weltliche Stdnde. Alles Tun 
bleibt in der Sphäre der Welt, ſchärfer nod): bleibt in der Sphare 
1 €rl. Ausg. 20,6.159. — 2 a. a. O. 6. 145. 
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von Fleiſch und Blut, bleibt in der Sphare der Siinde. Ls gibt fein 
Tun, und ware es das heiligfte, das den Bann der Schuld dsurd)- 
bredyen könnte, feines, das dieſer Welt Geſicht vermandeln könnte. 
Sier ift fein Weg gedffnet, der zu einer civitas Dei, 3u einer kirchlich, 
geiftlid) geleiteten und injpirierten Kultur führen könnte. 

Sferbleibt Welt Welt. Undswar Welt in der vollendetften Sllujions- 
lofigfeit, die fid) denfen läßt. Hier ift fein Ideal, das mit innerer 
Zwangsläufigkeit dazu verflihrt, fid) die Welt anders su denfen, 
als fie ift. Es dürfen nicht nur, fondern es follen und müſſen die 
Sewalten erfannt und anerfannt werden, die die Welt beherrjden. 
Der proteſtantiſche Menſch ift nichts anderes als der Menſch, nicht 
der gdttliche im Sinne des guten Menſchen, jondern er ift der menſch⸗ 
lide Renſch, deſſen Denfen und Trachten böſe ift von Jugend auf. 
„Sie find alle abgewichen und allejamt untüchtig; da iſt feiner, der 
Gutes tue, audy nicht einer” (Pſalm 14,3). , Rann aud) ein Mohr feine 
Saut wandeln oder ein Parder ſeine Sleden? So könntet ihr aud) 
Gutes'tun, die ihr Bsjes gewohnt feid?” (Fer. 13, 23). Wer das weiß, 
macht fid) Peine Sllufionen fiber Welt und Menjden und fiber das, 
was von ihnen ermartet werden fann. Und er weiß, daß dieje Welt 
mit ihren Mitteln, nad) ihren Geſehen regiert und geleitet werden foll 
und nicht mit den Mitteln und nad) den Gejegen eines fogenannten 
geiftigen Keiches. Er weif dann aber audy, dap dfe Regierung und 
Beherrſchung der Welt mit ihren Mitteln und nad ihren Gefegen 
nicht den Ginn und die Abſicht haben foll, aus ihr eine irgendwie 
ideale Welt su ſchaffen. Darum ift es hier ein Gebot, dieſe Welt su er⸗ 
forſchen. Und das fann hier mit aller Dorausjebungslofigelt geſchehen, 
die die Sreiheit von aller Sllujfon und von jedem Zwang sur Welt: 
anſchauung der Wiſſenſchaft gibt. Aud) die Wiſſenſchaft {ft hier weltlidy 
von Grund auf und dient Leinen kirchlichen Zwecken und Intereffen. 
Sie iſt befreit von der unerhdrten und fo ganz unwiſſenſchaftlichen 
Belaftung, die Welt erfldren, ihren Sinn aufhellen zu follen. 

€s hat darum fein Cun den Sinn und die Abficht, aus dieſer 
Welt eine irgendwie ideale Welt su ſchaffen. Ls darf Lein Tun dieſen 
Ginn haben. Denn der Augenblid des Gerichtes darf um feiner un- 
ermeflichen Srud)tbarfeit, um der Derheifung willen, die er in fid 
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birgt, nicht verlajjen werden. Nur in dieſem Augenblice sft die Welt 
offenbar als die von Gott geſchaffene, denn nur in dieſem Augenblic 
wird Gott als der Sddpfer offenbar. Nur in dieſem Augenbli¢ wird 
die Welt offenbar als die von Gott erldfte, denn nur in dfejem Augen: 
blid Ser Derdammnis wird Gott offenbar als der Erldjer. Und gerade 
um der Exfenntnis Gottes des Schöpfers und Lxldjers willen ift 
mit aller Unerbittlidfeit das Sefenntnis der Schuld feftzuhalten, iſt 
der Proteft dagegen su erheben, dap der Menſch aus Sefer Welt 
eine ideale, eine vollfommene madyen, daf er das vielberufene dritte 
Reid) aufridten foll, dap der Menfd) das Weltlidhe nicht weltlic 
und den Menſchen nicht menſchlich fein laſſen will. 

Denn nur dann, wenn diejes Befenntnis aufredyterhalten wird 
und diejer Proteft erhoben wird, ift aud) das andere 3u jagen von 
dieſer Weltlidfeit alles Tuns und alles Cebens des Menjden. Name 
lid) dieſes, daß alles dieſes weltliche, ſchlechthin alles weltlide Tun 
des Menjden dann, wenn es fid als dieſes weltliche weiß, als das 
Tun eines erldften, eines von Gott geſchaffenen Menſchen und als 
das Tun in einer erldften, in einer von Gott gefdaffenen Welt hei- 
lig ift. Es ift nicht heilig, weil der Menjdy ihm eine bejondere, eine 
nicht weltlicde Qualitdt zu geben vermddte. Wir verlajjen gerade 
hier, in diejer Erfenntnis, den Augenblick des Gerichtes, der allein 
Ser Augenblid der neuen Schöpfung ift, nicht. Seilig, recht und gut 
und rein ift alles Tun, alles weltlide Tun des Renſchen — aber es 
gibt ja gar fein anderes als weltlidyes Tun — allein aus der Gnade 
Gottes. Und wir werden nicht miide, daran su erinnern, daß Gnade, 
Erfenntnis der Gnade nidt ohne Lrkenntnis der Schuld ift. Und von 
hier aus find diefelben Stdnde heilige Stdnde, von dSenen wir vor- 
hin jagten, daß fie rein weltliche jeien. 

ler wird es ganz deutlidy, was dieje Weltlichkeit des Proteftanten 
bedeutet: fie bedeutet nicht mehr und nicht weniger als das Offen⸗ 
barwerden, als das Serauffteigen einer neuen Welt eben genau in 
dieſer Weltlichkeit, nidt neben ihr, nidt geſchieden von thr. ,Dies 
Dermeslide wird ansiehen die Unvermeslidfeit und dies Sterblide 
wird ansiehen die Unfterblidfeit.” Es fann troh der unerhdrten 
Gegenjaplidfeit, die hier alles beherrſcht — es ift die Gegenſählich— 
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felt von Gut und Bde, Schuld uns Gnade —, nicht davon die Rede 
jein, daß die Welt auseinanderbrddhe in zwei Teile, in einen weltliden 
und einen helligen Teil. 

ler wird denn audy deutlid, welche Bedeutung diejes rein welts 
liche, dfefes gar nicht auf das Schaffen einer idealen und vollfommenen 
Welt eingeftellte Tun hat: eben indem es die Mittel diejer Welt 
benugend und ihren Gefegen folgend nichts anderes will, als nur 
diefe Welt erhalten und in der Srfenntnis jeines eigenen Sduldige 
jeins darauf verzichtet, die vollfommene Welt herbelsuffihren, be- 
reltet es Ser neuen Welt den Weg. Der neuen Welt, die nicht nur 
eine im menſchlichen Ginne vollfommene, fondern die die ewige 
göttliche Welt ift. Aber niemals fann es fo fein, daß es ein direftes, 
ein unmittelbares Mitarbeiten des Menſchen an diejer-neuen Welt 
geben könnte. Sier gilt das bibliſche Gejeh: Du mußt zunehmen; 
id) aber muß abnehmen. Sfer ſchafft nur einer: Gott der Schöpfer, 
der der Lrlöſer und Sarum der Richter ift. 

Was fid) hier ereignet, das vermag der Menjd nur zu fehen, 
menn er am Rande ſeiner Welt, wenn er nur nod) als Menjd mit 
leeren Sanden, ohne menſchengemachte Geftalt vor feinem Gott fieht. 


5 
¢ ber eins ift am Schluß nod) furs zu fpredyen. 

Man könnte mid) fragen, ob denn das, was id) gejagt habe, 
nicht bedeute, die Dinge einfad) gehen lajjen. Darauf möchte id 
antworten: Das fann es ſchon deshalb nicht bedeuten, weil einmal 
gerade mit dem Proteft gegen das Schaffen einer vollfommenen 
Welt nadhdriidlid) auf die vorhandene Welt und auf dfe Arbeit 
an thr hingewieſen wird als auf unjere Welt und als auf dfe eine 
sige Arbeit, die wir haben. Diejer Sinwels gefcieht mit einer folden 
Ausſchließlichkeit, daß auf der anderen Seite die Srage entftehen 
fann, ob bier nicht die Welt—wenn fd) mit Rückſicht auf as vor⸗ 
her Gejagte den Ausdrud brauden darf—, ob hier nicht die Welt 
ihrer eigenen unqualifislerten Weltlichfelt fiberlaffen wird. Und in 
der Tat, hier droht die Gefahr des Proteftantismus. Sier droht 
die grauenhafte Mechanifierung der Welt, die wie alles in dieſer 
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Welt, was ſich ſelbſt überlaſſen wird, keine Grenzen kennt und ſich 
alles untertan macht und ſich ſelbſt zum Dämon. Wahrhaftig, dieſe 
Welt kennen wir. Und man könnte dem Proteſtantismus fluchen, 
der, wenn nicht alle Sduld an ihr, fo dod) ein gut Teil Savon auf 
ſich hat. Aber was iſt da gefdehen? Warum wurde dfe Welt sur 
Majdine, die jeden, der ihr nicht gehorden will, mit der Erbarmungs- 
lofigfeit des Automaten in ihren Radern zerreißt? Darum, weil ſich 
der Proteftant aus ſeinem Proteftantismus ein fonfeffionelles Gee 
wand gemadyt hat, weil er nidt geftaltlos fein wollte, weil er nidt 
mehr nur der Menſch, der menſchliche Menjdy fein wollte. Weil er 
den Ort verlajjen hat, an dem in der Lrfenntnis ser Sduld an der 
Derfehrung der urjpriingliden Sddpfungsordnung, in dem dren 
von Sottes Wort, das von dieſer Schuld ſpricht, der Menſch nicht 
mehr aus fidy ſelbſt, fondern allein aus dem Wort Gottes lebt. Weil 
er den Ort verlajjen hat, wo der Menſch nur nod) das ſchuldige Ich 
ift; wo er, mag er nun tun was er will, mit allem nidts anderes 
mehr tun fann, als feine Schuld befennen, als proteftieren dagegen, 
Saf er, der Menjdy, nad) gdttlidher Geftalt greift. Und weil ex diejen 
Ort verlajjen hat, darum hat er feinen Ginn verfehlt, mehr noch, 
Sarum hat er den Ginn der Welt verfeblt. Denn der Ginn der Welt 
{ft allein der Renſch, nidht diejer oder jener Renſch, nicht diejer oder 
jener Typ Menſch, nicht dieſe oder jene Geftaltung. Der Sinn der 
Welt iſt allein der von Gott geſchaffene, d. h. der vor jeinem Gott 
ftehende, der in dem Augenblide Gottes lebende Menſch. Das ift 
feine Abftraftion, das iſt feine Cdfung des Renſchen von der Welt. 
Das ift {m Gegenteil die Sinngebung der Welt durd) den Menſchen. 
Das {ft die Sinngebung aller Geftaltungen des Menſchen durd) 
den Menſchen. Denn nicht die Geftaltung gibt dem Menſchen jeinen 
Ginn, fondern der Menſch gibt der Geftalt — aber nun darf es nidyt 
heiBen: ihren Ginn; denn es hat feine Geftaltung einen eigenen 
Ginn —, fondern der Menſch gibt der Geftalt feinen Sinn. Nicht 
der Menjd ift um des Gabbats willen, fondern der Sabbat iſt um 
des Menſchen willen. 
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gaard fft dies alles zuſammen der eigentlide Inhalt des Wortes ,Glauben”. Sd) 
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ſich jelber finde, der dann aus fid) heraus aud) der deutſche Weg fein wird. 
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